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1. INTRODUCCION

El Programa de Desarrollo Rural (PDR) de las llles Balears 2014-2020 aprobado por
Decision de de la Comisién de 18 de noviembre de 2015, incluye en su capitulo 9 el Plan
de Evaluacion del PDR cuyo contenido se adapta al siguiente indice recomendado en el
documento de trabajo “Establecimiento y ejecucion del Plan de Evaluacion de los
Programas de Desarrollo Rural en periodo 2014-2020":

Objetivos y Tomas de
propésito del Gobernanza y Datos e Cronologia de

Evaluacion q os P
ey informacion actividades
actividades

SR Comunicacién Recursos
Plan de coordinacién

Evaluacion

De esta forma, el Plan incluye las tareas de evaluacidn orientadas a dar respuesta a las
exigencias de la Comisidn, incorporando el grado de flexibilidad necesario para adaptar el
mismo, dada su amplitud tanto temporal como territorial, a nuevas necesidades de
evaluacion.

Su contenido incluye la planificacién temporal de las evaluaciones del PDR, el listado de
actividades de evaluacion especificas necesarias para la presentacidn de los informes
asociados al seguimiento y evaluacién del Programa (Informes de Ejecucion Anual y
Evaluacién Ex Post) y la planificacion que garantizara el buen uso de los resultados de la
evaluacién.

En este marco, el Adjunto a la gerencia del Fondo de Garantia Agraria y Pesquera
(FOGAIBA), como Autoridad de Gestion del PDR de las llles Balears, ha optado por
contratar una asistencia técnica para la Elaboracion de las tareas de evaluacion
correspondientes al Informe Anual de Ejecucion Ampliado del Afio 2017 que permitiran
dar respuesta a los requisitos en materia de evaluacion a incluir en los Informes Anual.

El informe que se presenta a continuacion se corresponde con la entrega en 2017 del
Informe Anual de Ejecucion Ampliado que presentard los datos de la evolucion del PDR a
31 de diciembre de 2016, y contiene la informacidn necesaria para completar el apartado
7 del Informe Anual de Ejecucién.

No obstante, a la hora de aportar un mayor detalle con relacién a las tareas de evaluacion
desarrolladas, se parte de un analisis previo a cerca del sistema de evaluacién establecido,
y se incorporan como apartado final un resumen de conclusiones y recomendaciones
extraidas del desarrollo de las tareas de evaluacién abordadas.
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2. SISTEMA ESTABLECIDO PARA LA EVALUACION CONTINUA

La ejecucién de las tareas de evaluaciéon a desarrollar cada ano en el marco de la
evaluacidn continua se concreta anualmente en un Plan de Trabajo que define la hoja de
ruta para la elaboracién del Informe de Evaluaciéon Continua del PDR de las llles Balears
2014-2020 y los apartados referidos a la evaluacion para el Informe Anual.

Los objetivos fundamentales de las tareas de evaluacién a desarrollar, tal y como quedan
definidos en el Plan de Trabajo correspondiente a la anualidad 2017, son los siguientes:

Asegurar, no sélo el cumplimiento de las obligaciones reglamentarias en este ambito,
sino también procurar la generacién de informacion util y de relevancia a la Autoridad
de Gestioén para la evaluacién del PDR.

Garantizar la atencién de las directrices metodolégicas que se deriven de las
orientaciones de la Comisién, a través de un planteamiento ambicioso en su concepto
y flexible en su implementacion, que permita la integracidon y/o adaptacion de las
propuestas de la Autoridad de Gestidn del PDR de las llles Balears.

Teniendo en cuenta lo anterior, la metodologia y tareas de evaluacidon desarrolladas
responden a los siguientes objetivos:

Valorar los resultados y repercusiones de la intervencién del PDR, tanto respecto a las
directrices comunitarias, como a sus objetivos y estrategia, teniendo en consideracién
su relevancia, eficacia y aplicacion.

Determinar los factores que han contribuido al éxito o fracaso de la aplicacion del PDR,
concretamente en lo que atafie al desarrollo y consecucidn de los objetivos previstos.

Proponer medidas para mejorar la calidad y para aumentar la eficiencia y eficacia de la
aplicacién del nuevo PDR 2014-2020, incluidos aspectos relacionados con el
seguimiento de los indicadores y la aplicacién de la metodologia LEADER.

Proporcionar informacién sobre la ejecucion del PDR, con la finalidad de, por una
parte, aumentar la responsabilidad y la transparencia y, por otra, mejorar la ejecucion
de la intervencién, contribuyendo a que la planificacién y la toma de decisiones relativas
a las necesidades y la asignacién de recursos se realicen adecuadamente en el nuevo
periodo de programacion.

Se incluye en este apartado una descripcién sintética de las tareas de evaluacion
abordadas que han permitido el desarrollo del presente informe de evaluacién.
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2.1.1. Resumen de tareas de evaluacion abordadas

a) Tareas abordadas en la fase de estructuracion

En primer lugar se ha procedido al analisis de las actividades de seguimiento y evaluacion
qgue se han desarrollado en torno al PDR 2014-2020, con el fin de conocer los resultados
obtenidos hasta el momento y las carencias de informaciéon detectadas. Una vez
detectadas estas carencias, se han analizado las herramientas utilizadas hasta el momento
y se han propuesto aquellas otras que puedan contribuir a la subsanacién de lagunas que
puedan dificultar el adecuado desarrollo de la Evaluacién.

Posteriormente se han identificado las preguntas de evaluacién y su relacion con las
medidas del PDR, asi como su vinculacion a criterios e indicadores. Se han identificado
ademas otras posibles fuentes de informacién secundarias y de caracter primario, que
permiten complementar la base de informacién disponible y poder abordar con ello las
distintas preguntas de evaluacion.

Con relacién a los indicadores que sirven de apoyo para dar respuesta a la pregunta de
evaluacion, se ha revisado la existencia de valores asociados a los indicadores de contexto
que afecten al calculo de resultados, indicadores de productividad y resultados. En la
practica el cdlculo de indicadores de resultados complementarios presenta bastantes
dificultades debido al reducido avance del PDR. Se proponen herramientas necesarias
para la recopilacidn de datos de cara a la disposicidn de inputs necesarios que permitan
analizar la evolucion del PDR en posteriores ejercicios de evaluacién.

b) Tareas abordadas en la fase de observacion

La asociacion de dareas focales, medidas e indicadores que reconstruyen la légica de
intervencidn y su asociacion a objetivos, facilita el analisis de toda la informacidn precisa
para dar respuesta posteriormente a las preguntas de evaluacidn. De esta forma, se
garantiza la continuidad de la consistencia del Programa y su capacidad para afrontar los
retos identificados en la programacion.

Las necesidades de informacidon primaria a cubrir a través del trabajo de campo han
orientado el disefio de las preguntas adecuadas para la recopilacién de informacidn, y han
posibilitado reunir toda la informacidn para llevar a cabo el proceso de evaluacion, desde
la informacion de base, hasta los resultados alcanzados. Para ello, se han disefiado
cuestionarios que han sido remitidos a los organismos implicados en la gestion del PDR.

El andlisis de la informacidn disponible a partir de las estadisticas oficiales, del sistema de
seguimiento del PDR y del trabajo de campo desarrollado a partir de cuestionarios, ha
permitido valorar en primera instancia los avances del PDR.
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c) Tareas abordadas en la fase de andlisis

La recopilacidn del conjunto de informacién existente y vinculada a cada una de las
preguntas de evaluacién, ha permitido analizar dicha informacidon con el objetivo de
conocer si era suficiente para poder dar respuesta al conjunto de preguntas de evaluacién
planteadas, o era necesario realizar entrevistas adicionales.

Se ha procedido a la mediciéon de la eficacia (comparativa de los valores alcanzados y los
programados desde la perspectiva financiera y fisica —indicadores de productividad y de
resultado-) y a la justificacion de la medicion de los resultados alcanzados a través de los
indicadores de resultado complementarios de acuerdo a la metodologia prevista.

d) Tareas abordadas en la fase de valoracion

Una vez analizadas las preguntas de evaluacién y consideradas pertinentes y ajustadas al
ambito del PDR de las Illes Balears, se les ha dado respuesta en funcién de los criterios de
valoracién e indicadores seleccionados. Para ello se ha analizado previamente si la
informacién disponible era suficiente para dar respuesta a las preguntas, y en caso
contrario, se ha incorporado la informacién obtenida del trabajo de campo desarrollado.

2.1.2. Marco legal y documentos de referencia

Para el conjunto de los dos pilares de la PAC, el articulo 110 del Reglamento horizontal
(Reglamento (UE) n2 1306/2013) establece un marco comuin para mejorar los resultados
de la PAC. Cubre todos los instrumentos relacionados con el seguimiento y evaluacién de
las medidas de la PAC, y en particular, de los pagos directos, las medidas de apoyo al
mercado y las medidas de desarrollo rural.

En el caso del pillar Il de desarrollo rural, el sistema de seguimiento y evaluaciéon queda
definido en los siguientes Reglamentos:

El Reglamento de Disposiciones Comunes para los Fondos Estructurales y de Inversion
Europeos (EIE) (Reglamento (UE) n? 1303/2013)%

Reglamento (UE) n2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo
de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se
establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo
de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n2 1083/2006 del Consejo (DO L
347 de 20.12.2013).
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El Reglamento FEADER (Reglamento (UE) n® 1305/2013), que aborda las
especificidades de los programas de desarrollo rural.

Estos reglamentos deben considerarse de manera conjunta, pues cuentan con
disposiciones complementarias. No obstante, mientras que los resultados de las medidas
de la PAC se valorardan en relacién con los tres objetivos generales de la misma
(produccion alimentaria viable, gestion sostenible de los recursos naturales y accidn por el
clima y desarrollo territorial equilibrado), en el caso del pilar Il deben tenerse en cuenta
los objetivos tematicos de la Estrategia Europa 2020 de crecimiento inteligente, sostenible
e integrador.

Para poder abordar el desarrollo de las tareas de evaluacion, y dado el volumen
importante de documentos y orientaciones existentes y las interrelaciones entre los
procesos de seguimiento y evaluacidn, se identifican a continuacién cada uno de los
documentos que se han tenido en cuenta en cada punto para su valoracién y la
identificacion, en su caso, de las necesidades adicionales de informacién a cubrir a través
de la peticion a los érganos gestores.

Elementos a considerar en el

seguimiento y evaluacion del PDR Documentos de apoyo técnico
(Art.14 Reglamento N2 808/2014)

Légica de intervencion PDR llles Balears 2014-2020

Indicadores de contexto, resultado, Fichas para cada indicador comun

productividad e impacto Guia indicadores Proxies

Guia sobre las preguntas comunes de evaluacion (Working paper Common

P tas de Evaluacié ) .
reguntas de tvaluacion evaluation questions for rural development programmes 2014-2020)

Guia de seguimiento y evaluacion
Guia Plan de Indicadores

Recogida, almacenamiento y Guia de Seguimiento
transmision de datos . . .

Data Item List for Pillar Il Operations Database

WD Rural Development Monitoring (2014-2020) — Implementation report
tables

i L. Manual Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de la PAC 2014-2020
Informes de seguimiento y evaluacién

Propuesta técnica para la estructura y contenido del Informe Anual de

Reglamento (UE) n2 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n2 1698/2005 del Consejo (DO L 347 de 20.12.2013).
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Elementos a considerar en el

seguimiento y evaluacion del PDR Documentos de apoyo técnico
(Art.14 Reglamento N2 808/2014)

Ejecucidn

Propuesta técnica para la estructura y contenido del punto 7 del Informe
Anual de Ejecucidon (Proposed technical structure and content of Point 7 of
Annual Implementation Reports (AIR))

Directrices de Evaluacion de los Resultados del PDR: Como prepararse para la
presentacion de los informes de evaluacion en 2017 (Guidelines: assessment
of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017)

Preguntas y Respuestas de Seguimiento y Evaluacion

Plan de Evaluacion Plan de Evaluacién del PDR de las llles Balears 2014-2020
Evaluaciones previa, posterior y Guia Evaluacién Ex ante
orientadas a informes anuales
ampliados Guia sobre evaluacién de impactos

Adicionalmente, ha sido preciso tener en cuenta las disposiciones especificas relacionadas
con el seguimiento y la evaluacién que se incorporan a continuacién.
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Reglamento de disposiciones comunes fondos MEC (CPR) 1303/2013: Disposiciones comunes
sobre Sy E para todos los fondos estructurales (FEDER, FSE, FC, FEADER, FEMP).

ok b ok ok ok b ok ok

Art.47. Comité de seguimiento.

Art.48. Composicion del comité de seguimiento.

Art.49. Funciones del Comité de Seguimiento.

Art.50. Informes de Ejecucion.

Art.51. Reunién de examen anual.

Art.52. Informe de evolucion (informe anual ampliado).
Art.53. Informes de la Comisién y debate sobre los Fondos EIE.
Art.54. Disposiciones generales (Evaluacion).

Art.55. Evaluacion Ex Ante.

Art.56. Evaluacion durante el periodo de programacion.
Art.57. Evaluacion Ex Post.

Reglamento Horizontal 1306/2013 (Financiacidn, gestidn y seguimiento PAC).

e

Art. 110 Seguimiento y evaluacién de la PAC (ambos pilares).

Reglamento de DR 1305/2013 (Titulo VII).

ok b b ok & od ok b & b

Art.67. Sistema de seguimiento y evaluacion.
Art.68. Objetivos.

Art.69. Indicadores comunes.

Articulo 70. Sistema electrénico de informacion.
Articulo 71. Suministro de informacidn.

Articulo 72. Procedimientos relativos al seguimiento.
Articulo 73. Comité de seguimiento.

Articulo 74. Funciones del comité de seguimiento.
Articulo 75. Informe anual de ejecucion.

Articulo 76. Disposiciones generales (Evaluacion).
Articulo 77. Evaluacion previa.

Articulo 78. Evaluacion posterior.

Articulo 79. Sintesis de las evaluaciones.

Reglamento Delegado (UE) 807/2014.

e

Art. 18 evaluacién a posteriori PDR 2007-2013.

Reglamento de Ejecucién (UE) 808/2014.

e

=&

e

Art. 14. Sistema de seguimiento y evaluacién.
Art.16. Plan de Evaluacion.

Anexo IV. Conjunto Comun de indicadores de contexto, resultados y productividad de los
programas a que se refiere el articulo 14, apartado 2.

Anexo VII Estructura y contenido de los informes anuales de ejecucion (contemplados en el
articulo 50 del Reglamento (UE) n2 1303/2013 y en el articulo 75 del Reglamento (UE) n2
1305/2013.
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2.1.3. Asociacidon de medidas y objetivos: estado de ejecucion

Se incorpora a continuacién la relacion de objetivos y medidas del PDR de las llles Balears
2014-2020 vigente a 31 de diciembre de 2016, que han sido tenidas en cuenta como base
para dar respuesta a las preguntas de evaluacion.

TABLA 1. AREAS FOCALES PROGRAMADAS EN EL PDR Y RELACION CON MEDIDAS

Areas Medidas con
Focales Medidas Ejecucion a
31/12/2016
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
1A
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
1B
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
1C
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
2A . . .
4.1. Inversiones en explotaciones agrarias X
16.2. Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de nuevos productos,
prdcticas, procesos y tecnologias
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
2B 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
6.1 Creacion de empresas de jovenes agricultores X
3.1. Ayudas para la participacidn por primera vez en programas de calidad
3.2 Apoyo para actividades de promocién e informacion desarrolladas por grupos
de productores en el mercado interno
4.2. Inversiones en transformacién, comercializacion o desarrollo de productos X
agricolas
3A 16.4.1. Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la cadena de
distribucidn para implantar y desarrollar cadenas de distribuciéon cortas y los
mercados locales, y actividades de promocidn en contextos
16.4.2. Cooperacion entre pequefios agentes para organizar procesos comunes de
trabajo y compartir instalaciones y recursos, y para el desarrollo y comercializacion
del turismo. Promocién
3B
8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
4A medioambiental de los ecosistemas forestales
10.1.1. Produccién integrada X
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Medidas con

F‘c\;:::T:s Medidas Ejecucion a
31/12/2016
10.1.2. Luchas bioldgica
10.1.3. Proteccidn de variedades en riesgo de erosidn genética
10.1.4. Razas Autdctonas X
11.2.1. Agricultura ecoldgica X
11.2.2. Aprovechamiento de pastos para ganaderia ecoldgica
13.1. Pago compensatorio para zonas de montafia
13.3. Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales
10.1.1. Produccién integrada X
4B 10.1.2. Luchas bioldgica
10.1.3. Proteccidn de variedad en riesgo de erosion genética
10.1.4. Razas autdctonas X
11.2.1. Agricultura ecoldgica X
11.2.2. Aprovechamiento de pastos para ganaderia ecoldgica
4.4, Inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de compromisos de X
agroambiente y clima
8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales
10.1.1. Produccién integrada X
10.1.2. Luchas bioldgica
ac 10.1.3. Proteccidn de variedad en riesgo de erosion genética
10.1.4. Razas autdctonas X
11.2.1. Agricultura ecoldgica X
11.2.2. Aprovechamiento de pastos para ganaderia ecolégica
13.1. Pago compensatorio para zonas de montafia
13.3. Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicién de competencias X
A 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
5B

N
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Medidas con

Areas . .
Focales Medidas Ejecucién a
31/12/2016
5C 8.3. Prevencion del dafio en bosques producidos por incendios, desastres
naturales y catastrofes
16.3.1. Cooperacion entre pequefios agentes para organizar procesos comunes de
5D trabajo y compartir instalaciones y recursos, y para el desarrollo y comercializacion
del turismo. Promocién
SE 8.1. Forestacion y creacion de superficies forestales (compromisos del periodo X
anterior)
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
6A
6.2. Creacion de empresas: actividades no agrarias en zonas rurales
6.4. Inversiones en activos no agricolas
19.1. Apoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
19.2. Apoyo para la implementacién de las operaciones incluidas en las Estrategias
6B de Desarrollo Local
19.3. Apoyo para la preparacion e implementacion de la cooperacién
19.4. Apoyo para los costes de funcionamiento y animacion de las EDL
1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X
6C
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
AF con contribuciones unicamente
secundarias
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3. PREGUNTAS COMUNES DE EVALUACION

3.1. Pregunta de Evaluacion 1: FA 1A

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la innovacion, la cooperacion y el
desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales?

3.1.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacion profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracién e informacién.

b) Contribuciones secundarias

Medida 6

Submedida 6.1 (2B). Creacién de empresas de jovenes agricultores: primera
instalacion en explotaciones agrarias.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A). Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

Submedida 16.3 (5D). Cooperacidon entre pequefios agentes para organizar procesos
de trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos, asi como para el desarrollo
y comercializacion del turismo rural. Intercambios.

Operacion 16.4.1 (3A). Cooperacién horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucién cortas y
los mercados locales, y actividades de promocién en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucion cortas y mercados locales. Venta directa
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Operacion 16.4.2 (3A). Cooperacidon horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucidon para implantar y desarrollar cadenas de distribucién cortas y
los mercados locales, y actividades de promocién en contextos locales con miras al

desarrollo de cadenas de distribucidn cortas y mercados locales. Informacion

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local

(EDL).

Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacidon de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion...

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.1.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de

resultado

Indicadores de evaluacion

Se ha transferido tecnologia y
conocimiento a los sectores
agrario y agroalimentario y a los
agentes rurales

T1 Porcentaje de los gastos en
aplicacion de los articulos 14, 15y
35 del Reglamento (UE)
N21305/2013 en relacién con el
gasto total del PDR

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha apoyado la cooperacién en
los sectores agroalimentario y
forestal

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha apoyado la cooperacion a
través de acciones de difusion

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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3.1.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad O1 y el de objetivo T1.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a la medida 1 por su contribucién a las dreas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulado a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 03. Numero de acciones de formacion realizadas.

Se indica el valor del indicador O3 asociado a la medida 1 por su contribucidn a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulado a 31 de diciembre de 2016.

T1. Porcentaje de los gastos en aplicacion de los articulos 14, 15 y 35 del Reglamento
(UE) N21305/2013 en relacién con el gasto total del PDR

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O1 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de

diciembre de 2016, y el gasto publico total del PDR.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacion a partir de la recopilacion
de informaciodn cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.
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Revision de la asociacién de la pregunta de evaluacién a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccidn de las necesidades adicionales de informacién a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucidn a esta area focal.

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, particularmente en el caso de
las medidas con contribuciones potenciales, han puesto de manifiesto la necesidad de
llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de
evaluacion con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacidn de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la prioridad 1.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF, tanto primarias
como secundarias.

2. Asociacién de criterios de evaluacidn e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucidn de las operaciones.

4. Diseifio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidén del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.1.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Contrib Valo | Fuentes de

Indicador Valor absoluto .28, Vel r informacio
incluido Tortal neto n
LEADER

01. Gasto Publico

Total (Medidas 197.219,46/ ::;es‘zz
primarias/ 1.197.900 .

. operaciones
secundarias)
Indicador 03. Numero Base de
de acciones de 52 datos de
formacion realizadas. operaciones

T1 Porcentaje de los
gastos en aplicacion de

los articulos 14, 15 y Base de
35 del Reglamento 0,13% datos de
(UE) N21305/2013 en operaciones
relacion con el gasto

total del PDR

3.1.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado

3.1.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo a la innovacidn, la cooperaciéon y el desarrollo de la base de
conocimientos en las zonas rurales a través de las contribuciones primarias a esta Area
Focal (AF1A) asignadas a la medida 1. Aunque el objetivo de la programacién de las
medidas 6, 16 y 19 relacionadas con la instalacion de jévenes, la cooperacion y el
desarrollo de las Estrategia de Desarrollo Local no es éste de forma principal, si se espera
gue contribuyan de forma secundaria a la innovacion, la cooperacidn y el desarrollo del
conocimiento.

Por el momento sélo se han ejecutado 52 acciones relacionadas con el apoyo a la
formacidn profesional y la adquisicidn de competencias que han supuesto la ejecucion de
197.219,46 euros de gasto publico en contribuciones primarias a varias AF del PDR, y que
constituyen la aportacion principal del PDR a los objetivos a abordar a través del drea focal
1A. Este valor supone un 13,58% respecto a la aportacion prevista en términos de gasto
publico al final del periodo.

20
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A pesar de que las cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacidn informdtica para la gestién de las medidas del PDR como un
condicionante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacién de
expedientes.

Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con practicas en ganaderia,
fruticultura, horticultura, administracion y gestion, industrias..., y en la tematica
desarrollada se ha tenido en cuenta a las organizaciones profesionales como principales
promotoras de las acciones de formacién. En total, han participado 2.409 personas en las
en las acciones formativas desarrolladas durante 302,5 dias hasta el momento.

En 2016 se ha garantizado la contribucién de la medida 1 a la innovacién en esta drea
focal, al haberse utilizado en las érdenes de ayuda puestas en marcha la priorizacién hacia
aquellas acciones formativas que consideren el desarrollo de acciones innovadoras.
Gracias a ello, se han desarrollado cursos con incidencia en del desarrollo de la
innovaciéon, de los que se ha registrado una considerable demanda. Es mas, la buena
acogida de esta medida ha conllevado que en la modificacién niumero 2 aprobada en
mayo de 2017 por el Comité de Seguimiento, se haya propuesto una duplicacién del gasto
publico total en la medida 1.

Con relacidn a la generacidn de sinergias de la medida de formaciéon con otras medidas del
PDR, se han identificado con relacién a la medida 6.1 del PDR, al exigirse formacién en la
linea de jovenes agricultores.

Ademas de la medida 1.1, la instalacién de jévenes ha supuesto la aportacién de
1.197.900 euros de gasto publico en contribuciones secundarias a esta area focal, lo que
refleja la importancia de su aportacion indirecta a este objetivo, mas si se tiene en cuenta
que las cifras de compromisos reflejan un avance para esta medida de hasta el 40% de la
previsiones programadas en los préximos meses. En términos de compromisos, la ayuda
preparatoria y la destinada al apoyo a la implementacion de las estrategias de desarrollo
local (Operaciones 19.1 y 19.2) han supuesto ademas la ejecucién de 1.325.865 euros de
gasto publico en contribuciones secundarias, no registrandose avances hasta el momento
en torno a las acciones de cooperacion (medida 16).

Finalmente, esta prevista una mayor evolucién del Area Focal 1A en los préximos meses
de acuerdo a las cifras registradas en términos de compromisos de la medida 1, que
permitirdn aumentar la ejecucién de esta medida hasta un 15,34% del gasto publico
programado en contribuciones primarias a las AF 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C, y de las medidas 6
y 19 de forma indirecta.
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3.1.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1.

Los avances hasta el momento en materia de apoyo
del PDR a la innovacidn y el desarrollo de la base del
conocimiento se han producido gracias a las acciones
formativas desarrolladas en la submedida 1.1.

R.1

Identificar con el servicio gestor los motivos que
dificultan la puesta en marcha de la submedida 1.2 de
apoyo para actividades de demostracion y formacién.

C.2

Mientras que los compromisos en las medidas 6 y 19
del PDR con contribuciones secundarias programadas
muestran una evolucién importante en este ambito
en los préximos meses, la medida 16 de cooperacion
no presenta ningun avance hasta el momento.

R.2

Se deberian concentrar esfuerzos en la puesta en
marcha de la medida 16 por su importante influencia
indirecta en el desarrollo de la innovacién y la
cooperacion.

C3

Se ha detectado alguna incoherencia entre las
contribuciones primarias programadas indicadas en
el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacion al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

R.3

Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.2. Pregunta de Evaluacién 2: FA 1B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el refuerzo de los lazos entre la
agricultura, la produccién de alimentos vy la silvicultura, por una parte, y la investigacion y
la innovacidn, por otra, también a efectos de conseguir una mejor gestion y mejores
resultados medioambientales?

3.2.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacién profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b) Contribuciones secundarias

Medida 6

Submedida 6.1 (2B). Creacién de empresas de jovenes agricultores: primera
instalacion en explotaciones agrarias.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A). Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

Submedida 16.3 (5D). Cooperacion entre pequefios agentes para organizar procesos
de trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos, asi como para el desarrollo
y comercializacion del turismo rural. Intercambios.

Operacion 16.4.1 (3A). Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucién cortas y
los mercados locales, y actividades de promocién en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucion cortas y mercados locales. Venta directa

Operacion 16.4.2 (3A). Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucién cortas y
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los mercados locales, y actividades de promocién en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucidn cortas y mercados locales. Informacion

3.2.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de
resultado

Indicadores adicionales de
evaluacion

Se ha implantado la colaboracién
entre la agricultura/la 1AA/el
sector forestal y agentes de

T2 Numero total de operaciones

de cooperacién subvencionadas
en el marco de la medida de
cooperacion (articulo 35 del

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

investigacion e innovacion Reglamento (UE) N91305/2013)

Se ha incrementado la
colaboracion entre la
agricultura/la 1AA/el sector
forestal y agentes de
investigacion e innovaciéon con
fines ambientales

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

3.2.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta drea focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad O1 y el de objetivo T2.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a la medida 1 por su contribucidn a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 03. Numero de acciones de formacion realizadas.

Se indica el valor del indicador O3 asociado a la medida 1 por su contribucidn a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulado a 31 de diciembre de 2016.
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T2. Numero total de operaciones de cooperacion subvencionadas

El valor se toma de la base de datos de operaciones y responde al valor del indicador O3
para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de diciembre de 2016.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se ha ejecutado gasto publico a 31 de diciembre de 2016 con relacidn a las operaciones
relacionadas con este AF.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacion a partir de la recopilacién
de informacion cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.

Revisién de la asociacion de la pregunta de evaluacion a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccidn de las necesidades adicionales de informacidn a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucidn potencial a esta area focal.

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, particularmente en el caso de
las medidas con contribuciones potenciales, han puesto de manifiesto la necesidad de
llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de
evaluacidén con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la prioridad 1.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guidn de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.
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3. Comprobacién del estado de ejecucién de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidon del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

3.2.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
. Valor _ Lot Valor Fuentes de
Indicador Contrib. 28, Valor . v
absoluto . : neto informacion
12 incluido Total
LEADER

01. Gasto 197.219,46/ Base ‘;e datos

Publico Total 1.197.900 N
operaciones

Indicador 03.

Numero de Base de datos

acciones de 52 de

formacion operaciones

realizadas.

T2 Nimero

total de Base de datos

operaciones de 0 de

cooperacion operaciones

subvencionadas

3.2.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.
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3.2.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo al fortalecimiento de los vinculos entre la agricultura, la produccién de
alimentos vy la silvicultura y la investigacion y la innovacidn, a través de las contribuciones
primarias a esta Area Focal (AF1B) asignadas a la medida 1. Aunque el objetivo de la
programacion de las medidas 6 y 16 relacionadas con la instalaciéon de jovenes y la
cooperacion no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma
secundaria al establecimiento de los vinculos mencionados.

Por el momento se han ejecutado 52 acciones relacionadas con el apoyo a la formacion
profesional y la adquisicion de competencias que han supuesto la ejecucion de 197.219,46
euros de gasto publico en contribuciones primarias a varias AF del PDR, y que constituyen
la aportacidn principal del PDR a los objetivos a abordar a través del area focal 1B. Este
valor supone un 13,58% respecto a la aportacion prevista en términos de gasto publico al
final del periodo.

A pesar de que las cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacidn informdtica para la gestién de las medidas del PDR como un
condicionante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacién de
expedientes.

Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con practicas en ganaderia,
fruticultura, horticultura, administracién y gestion, industrias..., y en la temdtica
desarrollada se ha tenido en cuenta a las organizaciones profesionales como principales
promotoras de las acciones de formacién. En total, han participado 2.409 personas en las
en las acciones formativas desarrolladas durante 302,5 dias hasta el momento.

En 2016 se ha garantizado la contribucidon de la medida 1 a la innovacién en esta area
focal, al haberse utilizado en las drdenes de ayuda puestas en marcha la priorizacién hacia
aquellas acciones formativas que consideren el desarrollo de acciones innovadoras.
Gracias a ello, se han desarrollado cursos con incidencia en del desarrollo de la
innovacion, de los que se ha registrado una considerable demanda.

Con relacién a la generacion de sinergias de la medida de formacidn con otras medidas del
PDR, se han identificado con relacién a la medida 6.1 del PDR, al exigirse formacién en la
linea de jovenes agricultores.

Ademas de la medida 1, la instalacion de jovenes ha supuesto la aportacion de 1.197.900
euros de gasto publico en contribuciones secundarias a esta area focal lo que refleja la
importancia de su aportacion indirecta a este objetivo, mas si se tiene en cuenta que las
cifras de compromisos reflejan un avance para esta medida de hasta el 40% de la
previsiones programadas en los préximos meses. Sin embargo, no se han registrado
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avances hasta el momento en torno a las acciones de cooperacién también con
contribuciones indirectas previstas al drea focal 1B (medida 16).

Finalmente, esta prevista una mayor evolucién del Area Focal 1B en los préximos meses
de acuerdo a las cifras registradas en términos de compromisos de la medida 1, que
permitirdn aumentar la ejecucién de esta medida hasta un 15,34% del gasto publico
programado en contribuciones primarias a las AF 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C, y de la medida 6

de forma indirecta.

3.2.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1.

Los avances hasta el momento en materia de apoyo
del PDR al fortalecimiento de vinculos entre el sector
agroalimentario y la innovacion se han producido
gracias a las acciones formativas desarrolladas en la
submedida 1.1.

R.1I

Identificar con el servicio gestor los motivos que
dificultan la puesta en marcha de la submedida 1.2 de
apoyo para actividades de demostracion y formacién.

C.2

Mientras que los compromisos en la medida 6 del
PDR con contribuciones secundarias programadas
muestran una evolucidén importante en este dmbito
en los proximos meses, la medida 16 de cooperacion
no presenta ningun avance hasta el momento.

R.1

Se deberian concentrar esfuerzos en la puesta en
marcha de la medida 16 por su importante influencia
indirecta en el fortalecimiento de vinculos entre el
sector agroalimentario y la innovacion.

C3

Se ha detectado alguna incoherencia entre las
contribuciones primarias programadas indicadas en
el Capitulo 5.2 del PDR y la dltima informacién al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

R.3

Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.3. Pregunta de Evaluacién 3: FA1C

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el aprendizaje permanente y la
formacion profesional en el sector agrario y el sector forestal?

3.3.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacién profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacién de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion...

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).
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3.3.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

o .. Indicadores Comunes de . .,
Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
- resutado

Ha aumentado el niimero de . . ., o .
. R T3 Numero total de participantes Informacidn cualitativa adicional
habitantes rurales que realizan
formacion continua en los formados en el marco del art. 14 procedente de consultas
, del Regl.(UE) N21305/2013 realizadas a los servicios gestores
sectores agricola y forestal
Leader ha contribuido al
aprendizaje permanente y a la Informacidn cualitativa adicional
formacion profesional en los procedente de consultas
sectores agroalimentario y realizadas a los servicios gestores
forestal

3.3.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad O1 y el de objetivo T3.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a la medida 1 por su contribucidn a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulada a 31 de diciembre de 2016.

011. Numero de dias en la formacion

Se indica el valor del indicador O11 asociado a la medida 1 por su contribucidn a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T3. Numero total de participantes formados en el marco del art. 14 del Regl.(UE)
N21305/2013

El valor del indicador se toma de la base de datos de operaciones y responde al valor del
indicador 012 para las operaciones relacionadas de forma potencial con este AF,
acumulado a 31 de diciembre de 2016.
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a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacidon a esta area focal ha sido muy reducida.

a.4) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a esta drea focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar a
cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacién
con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la prioridad 1.

a.5) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guidon de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacidn e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucidn de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

a.6) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacion a esta area focal ha sido muy reducida.



Regio

Consulting

3.3.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Valor e, Valor Fuentes de
Indicador Contrib. 23, Valor . .
absoluto : : neto informacion
12 incluido Total
LEADER

01. Gasto

Pl’lb"Cf) To_tal 197.219.46/ Base de datos
(contribuciones 0 de
primarias y operaciones
secundarias)

011. Numero Base de datos
de diasen la 302,50 de
formacion operaciones
T3 Numero

total de

participantes Base de datos
formados en el 2.409 de
marco del art. operaciones
14 del Regl.(UE)

N21305/2013

3.3.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.3.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo al aprendizaje permanente y la formacién profesional, a través de las
contribuciones primarias a esta Area Focal (AF1C) asignadas a la medida 1. Aunque el
objetivo de la programacidon de la medida 19 relacionada con el desarrollo de las
estrategias de desarrollo local no es éste de forma principal, si se espera que contribuya
de forma secundaria al aprendizaje y la formacién.

Por el momento se han ejecutado acciones relacionadas con el apoyo a la formacion
profesional y la adquisicion de competencias a lo largo de 302 dias que han supuesto la
ejecucion 197.219,46 euros de gasto publico en contribuciones primarias a varias AF del
PDR, y que constituyen la aportacidn principal del PDR a los objetivos a abordar a través
del area focal 1C. Este valor supone un 13,58% respecto a la aportaciéon prevista en
términos de gasto publico al final del periodo, con el que se ha alcanzado la cifra de 2.409
participantes en las actividades formativas. Este dato supone un 42,26% del objetivo al
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final del periodo (T3=5.700), por lo que a luz de los avances en términos financieros
parecen reflejar un desajuste entre el nivel de ejecucion fisica y financiera.

A pesar de que las cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacidn informdtica para la gestién de las medidas del PDR como un
condicionante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacién de
expedientes.

Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con practicas en ganaderia,
fruticultura, horticultura, administracion y gestion, industrias..., y en la tematica
desarrollada se ha tenido en cuenta a las organizaciones profesionales como principales
promotoras de las acciones de formacién.

En 2016 se ha garantizado la contribucién de la medida 1 a la innovacidén en esta drea
focal, al haberse utilizado en las érdenes de ayuda puestas en marcha la priorizacién hacia
aquellas acciones formativas que consideren el desarrollo de acciones innovadoras.
Gracias a ello, se han desarrollado cursos con incidencia en del desarrollo de la
innovacion, de los que se ha registrado una considerable demanda.

Con relacidn a la generacidn de sinergias de la medida de formacién con otras medidas del
PDR, se han identificado con relacién a la medida 6.1 del PDR, al exigirse formacién en la
linea de jovenes agricultores.

No se han registrado avances hasta el momento en torno a las estrategias de desarrollo
local con contribuciones indirectas previstas al area focal 1C (medida 19).

Finalmente, estd prevista una mayor evolucién del Area Focal 1C en los préximos meses
de acuerdo a las cifras registradas en términos de compromisos de la medida 1, que
permitirdn aumentar la ejecucién de esta medida hasta un 15,34% del gasto publico
programado en contribuciones primarias a las AF 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C, y de la medida 19
de forma indirecta, con compromisos asumidos por valor del 72,50% de las previsiones al
finalizar el periodo para la submedida 19,1y el 29,22% para la submedida 19.2.
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Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1.

Los avances hasta el momento en materia de
aprendizaje y formacién se han producido gracias a
las acciones formativas desarrolladas en la
submedida 1.1.

R.1

Identificar con el servicio gestor los motivos que
dificultan la puesta en marcha de la submedida 1.2 de
apoyo para actividades de demostracion y formacién.

C.2.

Se detecta un ligero desajuste entre la ejecucion
alcanzada en términos fisicos y financieros de la
submedida 1.1

R.2

Revisar el valor programado del indicador 012
referido al niUmero de participantes en actividades de
formacion

C3

Los compromisos en la medida 19 del PDR con
contribuciones secundarias programadas muestran
una evolucidn importante en este ambito en los
préximos meses.

C4

Se ha detectado alguna incoherencia entre las
contribuciones primarias programadas indicadas en
el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacion al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestidn.

R.3

Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.4. Pregunta de Evaluacion 4: FA2A

¢En qué medida han contribuido las intervenciones de los PDR a mejorar los resultados
econdémicos, la restructuracién y la modernizacién de las explotaciones subvencionadas,
en particular mediante el incremento de su participacién en el mercado y la diversificacidn
agricola?

3.4.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacién profesional y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracién e informacién.

Medida 4
Submedida 4.1. Inversiones en explotaciones agrarias.

Medida 16

Submedida 16.2. Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacion de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion.
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Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.4.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion Indicadores Comunes de resultado Indicadores de evaluacion

R1/ T4 Porcentaje de explotaciones

Se ha contribuido a reestructurar agricolas que reciben ayuda del PDR
o modernizar las explotaciones para inversiones en reestructuracion

0 modernizacion Indicadores de contexto

Se ha contribuido a mejorar la relacionados con el FA 2a: ICC 17

R2 Cambio en la produccién agricola
en las explotaciones
subvencionadas/UTA

productividad y los resultados
econdémicos de las explotaciones
apoyadas

3.4.3. Metodologias aplicadas

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribuciéon a esta drea focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona los
indicadores de productividad 01, 03 y 04, y el de objetivo T4.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 03. Numero de inversiones apoyadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. Numero de explotaciones beneficiarias.

Se indica el valor del indicador 04 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.
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R1/T4. Porcentaje de explotaciones agricolas que reciben ayuda del PDR para
inversiones en reestructuracién o modernizacién

El valor se toma de la base de datos de operaciones (valor del indicador 04 acumulado a
31 de diciembre de 2016) y el porcentaje se calcula en comparacion con el indicador de
base ICC17 del afio de base del PDR.

R2. Cambio en la produccidn agricola en las explotaciones subvencionadas/UTA

La metodologia del andlisis contrafactual permitird caracterizar la forma en que la
aplicacion del PDR afecta a las explotaciones beneficiarias. Esta metodologia ofrecera
informacién sobre como varia el VAB generado, asi como la productividad y el empleo.

Este tipo de metodologia permite conocer qué hubiese ocurrido en el caso de que un
determinado hecho no se hubiese llevado a cabo. Para ello se estimardn los distintos
escenarios que pudieran acontecer mediante la comparacién con grupos de control. Es
por ello, que esta metodologia se emplea para evaluar el impacto de determinadas
politicas publicas econdmicas, de forma analoga a los modelos de simulacién. Permite
detectar la existencia o no de causalidad entre las politicas de apoyo publico y la
modificacion en los resultados empresariales.

El andlisis se basa en grupos de comparacion establecidos de forma experimental, para lo
gue se seleccionara un grupo de control aleatorio con caracteristicas similares al de los
grupos objeto de estudio. De esta forma, con la aplicacion de técnicas estadisticas de
muestreo probabilistico estratificado se conseguird eliminar aquellos factores que
obstaculizan los cambios esperados (independientes de la propia decisién) y permitan
obtener por diferencias resultados derivados de la propia decision a evaluar.

En el caso del PDR de llles Balears, entre los datos que se solicitan a los beneficiarios de las
ayudas a inversiones en explotaciones (Submedida 4.1), se encuentra su declaracién de
IRPF, dato que permitira calcular su renta de trabajo como valor objetivo a comparar con
los grupos de control y que permitiran, una vez se cuente con un mayor avance del PDR, la
comparacion y calculo del efecto neto de las ayudas concedidas sobre la renta.

La justificacion de esta metodologia se basa en que las ayudas inherentes al PDR pueden
generar alteraciones en la tendencia mostrada hasta el momento de aplicacién. La
referencia del grupo de control permitird conocer la convergencia o divergencia de las
empresas objeto de estudio, y apreciar si los cambios observados se deben al devenir
general del grupo o, a una variacién del comportamiento como consecuencia del hecho
estudiado.
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a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Indicador R2. Cambio en la produccion agricola en las explotaciones
subvencionadas/UTA

A la fecha de elaboracién del presente estudio (mayo 2017) las empresas aun no han
depositado sus cuentas anuales correspondientes al ailo 2016. Es por ello, que aln no se
cuenta con un recorrido en las empresas beneficiarias de ayuda que permitan analizar los
resultados alcanzados respecto a empresas similares que no las hayan recibido. A 2019, se
contara al menos con 3 anos de evolucion de las primeras beneficiarias (2015-2017), por
lo que los efectos podran analizarse desde esa fecha en comparaciéon con el grupo de
control.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa, ha puesto de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta
para completar la respuesta a las preguntas de evaluacion con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 2A.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.



Regio!’lus —— i

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Consulting

La evolucion del PDR con relacion a esta area focal ha sido reducida.
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3.4.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos
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3.4.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

Esta prevista la revisién de la metodologia a utilizar de cara a la realizacién de posteriores
ejercicios de evaluacion una vez en PDR cuente con una mayor recorrido.

3.4.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la mejora de los resultados econdmicos de las explotaciones y
su reestructuracién y modernizacién, asi como a su orientacion hacia la diversificacién
econdmica (AF2A), a través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las
medidas 1, 4 y 16 del PDR. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacién de las
submedidas relacionadas con las estrategias de desarrollo local (Medida 19) no es éste de
forma principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

Por el momento se han ejecutado acciones en este dmbito relacionadas con la formacion
profesional (1.1) y la modernizacion de explotaciones (4.1). El nimero total de acciones
apoyadas a través de estas submedidas (03) han sido 109 (52 acciones formativas y 57
inversiones). De las inversiones apoyadas en la submedida 4.1 se han beneficiado 57
explotaciones y 5.376,28 has, de las cudles 5,85 has estan en ecolégico. El nimero de
explotaciones beneficiarias hasta el momento indica un avance del 0,53% (Indicador T4)
en cuanto a la proporcidén que estas suponen respecto al total de explotaciones en las llles
Balears frente al 9,30% esperado al finalizar el periodo de programacion.

De los 57 beneficiaros de la submedida 4.1, 11 son entidades de caracter juridico y las
otras 46 son personas fisicas. De ellas, el 17,39% son mujeres.

Estas operaciones han supuesto la ejecucion de 1.476.141,37 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacién principal del PDR a la mejora de
los resultados econdmicos de las explotaciones y su reestructuracion y modernizacion.
Este valor supone un 4,69% respecto a la aportacidon prevista en términos de gasto publico
al final del periodo al AF2A.

Respecto a la submedida 1.1, se ha garantizado una contribucién significativa de las
actuaciones ejecutadas a la viabilidad de las explotaciones gracias a la aportacién de las
acciones formativas a la mejora de la gestion y administracién de las mismas. En cuanto a
la mejora del rendimiento econdmico de las explotaciones, no se han previsto
mecanismos para valorar esta mejora.

En cuanto a las operaciones desarrolladas hasta el momento que incluye la submedida
4.1, desde los servicios gestores se informa que los problemas para su puesta en marcha e



Regio

Consulting

implementacion se han debido principalmente al retraso general en la puesta en marcha
del PDR. Se han destacado también los problemas en las previsiones presupuestarias que
han impedido por el momento la aprobacidn de varios expedientes.

En cuanto a la influencia de la submedida 4.1 en la reestructuracion de las explotaciones
es preciso sefialar que un 100% de las ayudas se han concentrado en zonas con algun tipo
de limitacién, predominando la superficie beneficiaria con limitaciones especificas
(92,78%) y con limitaciones de montafia (7,22%). Por otro lado, el 4,83% de las inversiones
se han realizado en explotaciones en ecoldgico contribuyendo de forma indirecta a la
conservacion de los recursos naturales.

Afadir que las explotaciones beneficiarias son en mayor medida grandes explotaciones,
donde el 57,89% tiene mas de 50 has y el 26,32% entre 20 y 50 has. Asi mismo, el 49,45%
de ellas estdn destinadas a la produccién de cultivos anuales y el 24,20% son
explotaciones mixtas de agricultura y ganaderia.

Respecto a la influencia de la submedida 4.1 en la mejora del rendimiento de las
explotaciones, ésta se asocia al incremento del volumen de trabajo al modernizar las
explotaciones, mejorar la calidad de los productos e introducir maquinaria innovadora. El
incremento de la cuota de mercado como consecuencia de las inversiones realizadas
gueda garantizado al exigirse un incremento del 5% en el volumen de las ventas a los
beneficiarios de las ayudas. Para ello, se solicita un plan empresarial y la comprobacion
posterior a través de la declaracién de IRPF.

En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a las previstas, por el
momento no se ha registrado ningun tipo de influencia a través de la medida 19, aunque
en términos de compromisos estd prevista una evolucion positiva de las operaciones que
comprende hasta alcanzar el 72,50% de las previsiones en el apoyo a la preparacién de las
Estrategias de Desarrollo Local, y hasta un 29,22% en el desarrollo de las actuaciones en el
marco de la iniciativa LEADER.

Finalmente, estd prevista una mayor evolucidn en los proximos meses de acuerdo a las
cifras registradas en términos de compromisos de las medidas 1 y 4, que permitiran
aumentar la ejecucidn de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 19,42% y un 23,56%
respectivamente del gasto publico programado, gracias a la implementacion de las
ordenes de ayuda previstas. Con esta evolucién por medida la eficacia financiera del area
focal 2A gracias a los compromisos alcanzados se elevara del 4,69% actual al 22,95%.
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3.4.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1.

La influencia sobre la mejora del rendimiento de las
explotaciones gracias al PDR se asocia principalmente
a las inversiones en las explotaciones.

R.1.

Analizar las circunstancias que han motivado el
retraso en la puesta en marcha del apoyo a las
actividades de demostracion y formacion y
cooperacion con influencia prevista en la mejora del
rendimiento 'y la reestructuracion de las
explotaciones.

C.2.

En torno a los objetivos a cubrir con la
implementacion de las medidas asociadas de forma
directa al area focal 2A, los mayores avances hasta el
momento se han dado gracias a la operacién 4.1.

C3.

Por el momento se han previsto mecanismos para la
cuantificacién de la mejora del rendimiento de las
explotaciones a partir de la operacién 4.1.

R.2.

Valorar la posibilidad de introducir mecanismos que
permitan valorar la mejora en el rendimiento de las
explotaciones como consecuencia de las acciones de
formativas y de cooperacion.
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3.5. Pregunta de Evaluacion 5: FA2B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la entrada en el sector agrario de
agricultores adecuadamente formados, y en particular el relevo generacional?

3.5.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacion profesional y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracién e informacién.

Medida 6

Submedida 6.1. Creacidn de empresas de jovenes agricultores: primera instalacién en
explotaciones agrarias.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.1.(2A) Inversiones en explotaciones agrarias.

3.5.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacién
resultado
R3/T5 Porcentaje de
Se ha apoyado la incorporacion explotaciones agricolas con Indicadores comunes y especificos
de agricultores adecuadamente planes/inversiones de desarrollo de contexto relacionados con el
capacitados empresarial financiados por el FA 2B: ICC17

PDR para jovenes agricultores

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha contribuido a rejuvenecer
el sector agrario
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3.5.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacidon que proporcionan los
indicadores de productividad O1 y 04, y el de objetivo T5.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucidn
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. Numero de explotaciones beneficiarias.

Se indica el valor del indicador 04 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T5. Porcentaje de explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo
empresarial financiados por el PDR para jovenes agricultores

El ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al porcentaje resultante
entre el valor del indicador O4 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado
a 31 de diciembre de 2016, y el indicador ICC17 referido al nimero total de explotaciones
de la Comunidad Auténoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacidn a partir de la recopilacion
de informacion cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.
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Revision de la asociacion de la pregunta de evaluacién a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccidn de las necesidades adicionales de informacidn a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucidn a esta area focal.

b.1) Justificacidon de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, en particular en lo relativo a las
contribuciones potenciales de las medidas del PDR a este AF, han puesto de manifiesto la
necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las
preguntas de evaluacion con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacidn de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 2B.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucidn de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidén del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.5.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos
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Contrib. 28,
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Contrib. 12

incluido
LEADER

Valor neto

Consulting

Fuentes de
informacion

0O1. Gasto Publico Total
(medidas

1.230.769,91/

Valor Total

Base de datos de

. . . 1.443.271,46 operaciones
primarias/secundarias)
04. Nimero de Base de datos de

. . 61,00 )
explotaciones/beneficiarios operaciones
R3/T5 Porcentaje de
explotaciones agricolas con
planes/inversiones de Base de datos de
R 0,57% .

desarrollo empresarial operaciones
financiados por el PDR para
jovenes agricultores
ICC17. Explotaciones 10.750 PDR

Agrarias (Total)
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3.5.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.5.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la entrada en el sector agrario de jovenes agricultores y
agricultores adecuadamente formados, a través de las contribuciones primarias a este
objetivo asignadas a la medida 1 y principalmente la submedida 6.1 del PDR.
Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacién de las inversiones en
explotaciones agrarias (4.1) no es éste de forma principal, si se espera que contribuya de
forma secundaria a este objetivo.

Por el momento se han ejecutado acciones en este ambito relacionadas con la instalacion
de jévenes agricultores (6.1) y la formacion (1.1). El nimero total de explotaciones
apoyadas han sido 61 (0O4) gracias a la ejecucién de 1.230.769,91 euros de gasto publico
en contribuciones primarias que constituyen la aportacién principal del PDR a los objetivos
que se buscan a través del area focal 2B. Este valor supone un 10,91% respecto a la
aportacién prevista en términos de gasto publico al final del periodo. En términos de
compromisos, esta prevista una evolucién de hasta el 40,39% en los préximos meses. No
obstante, sefialar que de las 61 operaciones beneficiarias, Unicamente 2 han finalizado a
fecha de diciembre de 2016, con un importe de gasto de 105.000 euros. Esto se debe a
qgue el joven agricultor instalado recibe el 50% de la ayuda adjudicada al inicio del plan
empresarial y el 50% restante tras la verificacién del cumplimiento del mismo.

En cuanto al numero de explotaciones beneficiarias (T5), suponen en la actualidad el
0,57% de las explotaciones en las llles Balears, siendo el objetivo buscado al final del
periodo del 2,42%.

Las cifras reflejan para la submedida 6.1 que el nivel de ejecucién alcanzado ha sido
correcto con relacion a la programacion prevista, siendo la segunda medida del PDR que
mayores avances ha registrado. Ello se debe a la alta demanda de este tipo de ayudas por
parte del sector agrario. Es mas, esta medida, en la nueva modificacion del PDR que ha
sido aprobada en Comité de Seguimiento en mayo de 2017 y se encuentra a expensas de
la aprobacién por parte de la Comision Europea, se dota de mayores recursos
presupuestarios.

Esta evolucidn ha garantizado una contribucidn significativa de las actuaciones ejecutadas
no solo a la incorporacion de jovenes, sino también a la entrada de aquellos mejor
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formados al considerarse como requisito indispensable en las convocatorias de ayudas
publicadas el tener 75 horas de formacion.

A pesar de la positiva evolucién, desde los servicios gestores han sefalado los problemas
en las previsiones presupuestarias, que retrasan por el momento el pago de varios
expedientes, y la elevada demanda de la medida que pone de manifiesto las necesidades
de personal adicional para su gestion.

El porcentaje total de hombres beneficiarios de las ayudas es del 78,69% frente al 21,31%
gue representan las mujeres. De esta forma, se aprecia efectos positivos sobre el apoyo a
la presencia de mujeres en el sector si tenemos en cuenta que el porcentaje de mujeres
afiliadas al régimen agrario en las llles Balears respecto al total es del 15,97% en 2016.
Destacar, que el 95% de los jévenes apoyados se ubican en zonas con limitaciones
especificas.

En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a las previstas, se
asocia por el momento una influencia indirecta a través de la medida de inversiones en
explotaciones agrarias, cuya influencia en la incorporacién de jévenes se ha recogido en el
desarrollo de la medida al concederse un porcentaje mayor de ayuda en funcién de la
edad. Esta influencia, alcanza en términos de gasto publico los 1.443.271,46 euros.

3.5.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

C1 R

La influencia sobre la presencia de jovenes en el
sector agrario ha sido significativa, registrandose
efectos positivos sobre la incorporacién de mujeres.
De hecho, han supuesto un porcentaje respecto al
total de beneficiarios de la submedida 6.1 que supera
al de mujeres afiliadas al sector agrario.

Analizar las circunstancias que han motivado el
retraso en la puesta en marcha de las acciones de
demostracion e informacion, con influencia prevista
en la presencia en el sector agrario de agricultores
adecuadamente formados.
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3.6. Pregunta de Evaluacion 6: 3A

¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a mejorar la competitividad
de los productores primarios subvencionados integrdndolos mas en la cadena
agroalimentaria a través de regimenes de calidad, afiadiendo valor a los productos
agricolas, promocionando los mercados locales y los circuitos de distribucién cortos, las
agrupaciones de productores y las organizaciones interprofesionales?

3.6.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 3
Submedida 3.1. Participacion por primera vez en regimenes de calidad.
Submedida 3.2. Informacidn y promocién de productos de calidad.
Medida 4

Submedida 4.2. Inversiones en transformacion, comercializacién o desarrollo de
productos agricolas.

Medida 16

Operacion 16.4.1. Cooperacién horizontal y vertical entre los agentes de la cadena de
distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y los
mercados locales, y actividades de promocion en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucion cortas y mercados locales. Venta directa

Operacion 16.4.2. Cooperaciéon horizontal y vertical entre los agentes de la cadena de
distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y los
mercados locales, y actividades de promocion en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucion cortas y mercados locales. Informacion
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b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacidon de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.6.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion Indicadores Comunes de resultado Indicadores de evaluacion
R4/T6 Porcentaje de explotaciones
agricolas subvencionadas por

. , participar en regimenes de calidad, Indicadores comunes y especificos
La participacion en regimenes oo .
R . mercados locales y circuitos de de contexto relacionados con el
de calidad se ha incrementado o
distribucién cortos, y FA 3a:1CC 17
agrupaciones/organizaciones de
productores
Se ha incrementado la
competitividad de productores Informacioén cualitativa adicional
primarios con una mayor procedente de consultas
participacion en el valor realizadas a los servicios gestores

anadido de las producciones

Se ha incrementado el precio Informacién cualitativa adicional
percibido por los productores procedente de consultas

primarios realizadas a los servicios gestores

Se han promocionado los Informacién cualitativa adicional

mercados locales y los procedente de consultas
circuitos cortos de distribucion realizadas a los servicios gestores




Regio

Consulting

3.6.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los
indicadores de productividad O1 y 04, y el de objetivo T6.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucidn
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. Nimero de explotaciones/empresas beneficiarias.

Se indica el valor del indicador 04 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T6. Porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en regimenes
de calidad, mercados locales y circuitos de distribucion cortos, y
agrupaciones/organizaciones de productores

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O4 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador ICC17 referido al nimero total de explotaciones de la
Comunidad Auténoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacidon a esta area focal ha sido muy reducida.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacion a partir de la recopilacion
de informacion cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.
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Revision de la asociacién de la pregunta de evaluacién a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccidn de las necesidades adicionales de informacidn a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucidn potencial a esta area focal.

b.1) Justificacidon de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a esta drea focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar a
cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacidn
con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacién de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 3A.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucién de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacion a esta area focal ha sido muy reducida.
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3.6.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

ib. 22
Indicador Valor absoluto . Cc‘)ntrlt‘x o Valor neto .Fuentes .d,e
Contrib. 12 incluido Valor Total informacion
LEADER

O1. .Gasto Publico Total 378.438,60/ Base de datos
(medidas 0 de
primarias/secundarias) operaciones
, Base de de
04. Nimero de 6 datos de

explotaciones/beneficiarios .
operaciones

R4/T6 Porcentaje de
explotaciones agricolas
subvencionadas por

participar en regimenes de Base de de
calidad, mercados locales y 0% datos de
circuitos de distribucion operaciones
cortos, y

agrupaciones/organizaciones
de productores

ICC17. Nimero de
Explotaciones (Total)

10.750 PDR

I
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3.6.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.6.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a los productores primarios en términos de calidad y aumento
del valor de sus producciones y su salida al mercado, a través de las contribuciones
primarias a este objetivo asignadas a las medidas 3, 4 y 16 del PDR. Adicionalmente,
aunque el objetivo de la programacion de las submedidas relacionadas con el desarrollo
de las Estrategias de Desarrollo Local (19) no es éste de forma principal, si se espera que
contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

Por el momento sdlo se han ejecutado 6 acciones en este dambito relacionadas con las
inversiones en transformacién, comercializacion y desarrollo de productos agricolas (4.2),
todas ellas en zonas con limitaciones especificas. Las actuaciones implementadas a 31 de
diciembre de 2016 no se consideran para el cdlculo del indicador T6, del cual se espera
que al finalizar el periodo 1,77% de las explotaciones agricolas participen en regimenes de
calidad.

Estas operaciones han supuesto la ejecucién de 378.438,60 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR a los productores
primarios en calidad, incremento del valor de las producciones, y mejora de la salida al
mercado de las mismas. Este valor supone un 1,34% respecto a la aportacién prevista en
términos de gasto publico al final del periodo.

Respecto al incremento del valor de las producciones a través de las inversiones
realizadas, los gestores consultados opinan que no afectan directamente, dependiendo en
mayor medida de la demanda como consecuencia de la evolucidén general de la industria.

Para la gestién de las operaciones desarrolladas hasta el momento a través de la
submedida 4.2, desde los servicios gestores se informa que el reducido avance se debe a
aspectos como el retraso en la puesta en marcha de la aplicacion de gestidon de
expediente, el retraso en la aprobacién del PDR o la falta de personal.

Con relacién al desarrollo de acciones de cooperacién en este dmbito, aln no se han
producido avances. En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a
las previstas a partir de la medida 19, auin no se han detectado.
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Finalmente, estd prevista una mayor evolucidn en los proximos meses de acuerdo a las
cifras registradas en términos de compromisos de las submedidas 3.1, 3.2 y 4.2, que
permitirdn aumentar la ejecucién de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 48,75%,
13,38%, y un 11,04% respectivamente del gasto publico programado, gracias a la
implementacion de las érdenes de ayuda previstas. Con esta evolucién por medida la
eficacia financiera del area focal 3A gracias a los compromisos alcanzados se elevara del

1,34% actual al 10,15%.

3.6.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C1

La influencia sobre el apoyo del PDR a los
productores primarios en términos de calidad vy
aumento del valor de sus producciones y su salida al
mercado ha sido por el momento reducida.

R.1

Analizar las circunstancias que han motivado el
retraso en la puesta en marcha de las acciones de
formacion, participacion por primera en regimenes
de calidad y acciones de cooperacion.

R.2

Valorar la posibilidad de introducir en el sistema de
seguimiento algun indicador adicional que posibilite
la valoracién de la influencia de las medidas
programadas en esta drea focal en el incremento del
precio percibido por los agricultores.
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3.7. Pregunta de Evaluacion 7: FA3B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencién y gestién de
riesgos en las explotaciones?

3.7.1. Lista de medidas que contribuyen al AF

a) Contribuciones primarias

No se han programado contribuciones primarias a esta drea focal.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.4. Inversiones no productivas vinculadas a la realizaciéon de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 8

Submedida 8.3. Prevencién del daifio en los bosques producido por incendios
forestales, desastres naturales y catastrofes.

3.7.2. Relacidn entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado

¢En qué medida las
intervenciones del PDR han
apoyado la prevencién y gestion
de riesgos en las explotaciones?

Informacién cualitativa adicional
- procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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3.7.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion Unicamente potencial a esta area focal de las medidas del
PDR, se ha procedido a optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que
proporciona el indicador de productividad O1.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucidn
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacion a partir de la recopilacion
de informacion cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.

Revision de la asociacion de la pregunta de evaluacién a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccidn de las necesidades adicionales de informacidn a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucidn potencial a esta area focal.

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacion cuantitativa disponible, debido a la contribucion de las
medidas del PDR uUnicamente de forma potencial a esta area focal, han puesto de
manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacién con informacién cualitativa.
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Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 3B de forma potencial.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucién de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

3.7.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto |
Indicador Valor Contrib. Valor Fuentes .d’e
absoluto Contrib. 22, Valor neto informacion
12 incluido | Total
LEADER
01. Gasto Publico -/ Base de
Total (Medidas datos de
primarias/secundarias) 380.680,63 operaciones
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3.7.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.7.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Es preciso indicar en primer lugar que no se han programado contribuciones primarias de
las medidas del PDR a esta area focal, valorandose el apoyo a la prevencidon y gestidn de
riesgos a través de las contribuciones secundarias asignadas a las medidas 4 y 8.3 del PDR.
De esta forma, aunque el objetivo de la programacion de las medidas relacionadas con la
inversiones no productivas y prevencién de dafos en bosques no es éste de forma
principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a la gestidn de riesgos.

Por el momento sélo se han ejecutado acciones relacionadas con inversiones no
productivas vinculadas a la realizacién de compromisos de agroambiente y clima
(submedida 4.4) que contribuyen principalmente al drea focal 4C. Estas acciones, que se
han centrado en parte en la prevencion de riesgos asociados a la erosion, han supuesto la
ejecucion de 380.680,63 euros de gasto publico en contribuciones secundarias que
constituyen la aportacién del PDR a la prevencion de riesgos.

A pesar de los reducidos avances en torno al area focal 3B, estd prevista una mayor
evolucién en los préoximos meses de acuerdo a las cifras registradas en términos de
compromisos de las submedidas 4.4. y 8.3, que permitirdn aumentar la ejecucién de cada
una de ellas hasta alcanzar valores de un 41,43% y un 100% del gasto publico programado.

3.7.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

c.1
R.1
La influencia sobre el apoyo del PDR a la gestion de
riesgos de las explotaciones ha sido hasta el | Valorar la posibilidad de introducir mecanismos que
momento reducida, y asociada Unicamente la | permitan valorar los efectos indirectos asociados a las
realizacion de inversiones no productivas en las | medidas sobre esta area focal.

explotaciones.
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3.8. Pregunta de Evaluacion 8: FA4A

¢ En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la restauracién, preservacion y
mejora de la biodiversidad, incluido en las zonas Natura 2000, zonas con limitaciones
naturales u otras limitaciones especificas y los sistemas agrarios de alto valor natural, asi
como el estado de los paisajes europeos?

3.8.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 8

Submedida 8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacién y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales.

Medida 10
Operacion 10.1.4. Fomento de las razas autéctonas en peligro de extincion.
Medida 11

Operacion 11.2.1. Pago por el mantenimiento del sistema de produccidén ecoldgica.
Agricultura Ecoldgica.

Operacion 11.2.2. Pago por el mantenimiento del sistema de produccién ecoldgica.
Pastos para el aprovechamiento de la ganaderia ecoldgica.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.4 (P4). Inversiones no productivas vinculadas a la realizacién de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).
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Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacidon de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.8.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

La biodiversidad se ha
restaurado, preservado y
ampliado en la superficie agricola
beneficiada

resultado
R6 /T8 Porcentaje de bosques u
otras superficies forestales objeto
de contratos de gestion que
apoyan la biodiversidad

Indicadores comunes y especificos
de contexto relacionados con el
FA 4A: 1CC18, ICC29

La biodiversidad se ha
restaurado, preservado y
ampliado en la superficie forestal
beneficiada

R7/ T9 Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de
gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los paisajes

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha contribuido al desarrollo de
la Red Natura 2000

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

3.8.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.l)

Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los
indicadores de productividad O1y 05, y los de objetivo T8 y T9.

a.2)

Descripcidn de los cdlculos realizados

Indicador O1. Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.
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Indicador 0O5. Superficie beneficiaria

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T8. Porcentaje de bosques u otras superficies forestales objeto de contratos de gestion
que apoyan la biodiversidad

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador ICC18 referido a la superficie agricola (SAU) de la
Comunidad Auténoma.

T9. Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los paisajes

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador ICC29 referido a la superficie forestal de la Comunidad
Auténoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

De cara a completar la informacion cuantitativa disponible con informacion adicional de
tipo cualitativo, se ha llevado a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a
las preguntas de evaluacion.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 4A.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guidn de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacidn de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.
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2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.8.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

0O1. Gasto Publico

Valor absoluto

Contrib
e

22,
incluido
LEADER

Valor bruto

Contrib.

Valor
Total

Valor
neto

Fuentes de
informacion

Base de datos

Total (Medidas 691.183,45/ de

primarias/ 380.680,63 .

secundarias) operaciones

Tierra agricola objeto

de contratos de Base de datos

gestidn que apoyan la 4.066,68 de

biodiversidad y/o los operaciones

paisajes

Bosques u otras

superficies forestales Base de datos

objeto de contratos 0 de

de gestion que .

apoyan la operaciones

biodiversidad

R6 /T8 Porcentaje de

bosques u otras

superficies forestales Base de datos

objeto de contratos 0% de

de gestion que operaciones

apoyan la

biodiversidad

R7/ T9 Porcentaje de

tierra agricola objeto

de contratos de Base de datos
L. 2,23% de

gestion que apoyan la .

biodiversidad y/o los operaciones

paisajes

1CC18. Superficie

agricola (SAU total) 182.320 PDR

1CC29. Superficie

bosques/superficie 222.160 PDR

forestal TOTAL

3.8.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los

resultados

No se han dado.
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3.8.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la restauracion, preservacién y mejora de la biodiversidad a
través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las medidas 8, 10 y 11
del PDR. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacién de las submedidas
relacionadas con la instalacidn de jovenes (6.1), y la implementacién de las Estrategias de
Desarrollo Local (19) no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma
secundaria a este objetivo.

Por el momento se han ejecutado acciones en este dmbito relacionadas con el apoyo al
mantenimiento de las razas autdctonas (10.1.4), y el pago para el mantenimiento de la
agricultura ecolégica (11.2.1).

En términos de superficie agricola, la beneficiada de estas actuaciones asciende a 4.066,68
hectareas, lo que supone el alcance del 2,23% (Indicador T9) en cuanto a la proporcién
que estas suponen respecto al total de superficie agricola en llles Balears, frente al 9,99%
esperado al finalizar el periodo de programacion. Destacar que esta superficie es la
relativa a los compromisos alcanzados en el marco de la agricultura ecolégica, ya que la
ayuda de razas autéctonas se estima en funcion de las Unidades de Ganado Mayor (UGM).

En su conjunto, estas operaciones han supuesto la ejecucién de 691.183,45 euros de gasto
publico en contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR a la
restauracién, preservacion y mejora de la biodiversidad, y que supone un 5,31% del
objetivo previsto al finalizar el periodo para este objetivo.

Los gestores han identificado como los principales problemas para un mayor avance de las
medidas el retraso en la puesta en marcha de la aplicacién informatica para la gestion de
las medidas, o en el caso de la medida 10 el déficit presupuestario al que se ha enfrentado
inicialmente. Por otro lado, se ha garantizado una contribucion significativa de la medida
10 a la conservacion de la biodiversidad gracias al fomento de las razas autdctonas en que
se fundamentan estas ayudas para compensar las pérdidas de productividad de utilizar
razas muy rusticas no competitivas frente a los animales cruzados de alta produccion.

Tal y como se indicaba en el PDR, las llles Balears presentan una gran singularidad en
términos de biodiversidad, en gran parte como consecuencia de su caracter insular que
determina la gran heterogeneidad de sus espacios y el elevado numero de taxones
exclusivos. La fragilidad y el deterioro de esta riqueza constituyen uno de los principales
problemas a los que se enfrentan las llles, por lo que la apuesta por el apoyo de medidas
orientadas al mantenimiento de la misma es una prioridad en el PDR.

En cuanto a las operaciones desarrolladas hasta el momento que incluye la medida 11,
entre sus efectos sobre el mantenimiento de la biodiversidad se sefiala la no utilizacidn de
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insecticidas ni herbicidas, hechos que favorecen el crecimiento de fauna y flora silvestre
mejorando el entorno agrario.

Hasta el momento se han beneficiado de estas ayudas explotaciones en practicamente
todo el territorio de las islas de Mallorca, Menorca e lbiza, aprecidndose una mayor
concentracién superficial de las mismas en municipios como LLucmayor, Santany o
Manacor, al sur de Mallorca, y en el entorno de la Sierra de Tramuntana principalmente
en Campanet, Inca y Santa Maria del Cami (Mapa 7, Mapa 8, Mapa 9).

Con relacién al desarrollo del resto de operaciones con efectos indirectos esperados sobre
la contribucién de la biodiversidad (medidas 4 y 19), sélo se han producido avances con
contribuciones secundarias previstas sobre el area focal 4A a partir de la ejecucion
alcanzada por la submedida 4.4 de inversiones no productivas en explotaciones agrarias.
Con relacion a esta medida, la apuesta por la conservacion de la mamposteria tradicional
que divide las explotaciones, se considera que contribuye a mantener diversas especies y
evita que salgan a carreteras algunos animales. La ejecucién de esta medida alcanza los
380.680,63 euros, un 5,62% de las previsiones programadas.

Finalmente, estd prevista una mayor evolucién en los proximos meses de acuerdo a las
cifras registradas en términos de compromisos de las submedidas 8.5, 10.1.4y 11.2.1, que
permitirdn aumentar la ejecucion de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 1,20%,
27,03% vy el 19,3% gracias a la implementacién de las érdenes de ayuda previstas, y que
permitirdn alcanzar un porcentaje de ejecucion para el AF4A del 17,28%.

3.8.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones ‘ Recomendaciones
C.1

Los avances del PDR a favor de la conservacién de la
biodiversidad han sido por el momento reducidos en
términos de ejecucidn, siendo hasta el momento el
apoyo a la agricultura ecolégica la principal

contribucion a este objetivo.

R.1

Revisar las condiciones sefialadas que han impedido
mayores avances en las medidas 8, 10 y 11 e
instaurar herramientas que permitan agilizar los
tramites de gestion

C.2

Algunas dificultades asociadas a la gestion de las
medidas, son las que han condicionado hasta el
momento el alcance de una mayor evolucién.

C3

En términos de compromisos, las ayudas previstas se
reparten en practicamente todo el territorio de las
islas, localizandose en mayor medida en el sur de
Mallorca y el entorno de la Sierra de Tramuntana.

R.3

Continuar con la representacién digital de las ayudas
concedidas que permitan valorar con mayor
profundidad en préximos ejercicios de evaluacién los
efectos del PDR sobre entornos naturales.

C4
Se ha detectado alguna incoherencia entre las
contribuciones primarias programadas indicadas en

R.4
Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacién al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.
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3.9. Pregunta de Evaluaciéon 9: FA4B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la mejora de la gestion del agua,
incluyendo la gestién de los fertilizantes y plaguicidas?

3.9.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacidén profesional y adquisicién de competencias.
Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

Medida 8

Submedida 8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacidon y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.4 (P4). Inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacion de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).
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3.9.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

o .. Indicadores Comunes de . .,
Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
- resutado

Se ha mejorado la R8 / T10 Porcentaje de tierra . -
. L. , . Indicadores comunes y especificos
calidad/gestion del agua en agricola objeto de contratos de .
L. . -, . L de contexto relacionados con el
relacién a las presiones gestion para mejorar la gestion
. FA 4b: 1CC18
procedentes de la agricultura del agua

R9 / T11 Porcentaje de tierra
forestal objeto de contratos de
gestion para mejorar la gestion

del agua

La gestidn silvicola ha contribuido
a conservar o mejorar la calidad
del agua

Indicadores comunes y especificos
de contexto relacionados con el
FA 4b: I1CC 29

3.9.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacidn que proporcionan los
indicadores de productividad O1y O5, y los de objetivo T10y T11.

a.1) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 05. Superficie beneficiaria

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T10. Porcentaje de bosques u otras superficies forestales objeto de contratos de gestion
para mejorar la gestion del agua

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador ICC18 referido a la superficie agricola (SAU) de la
Comunidad Auténoma.
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T11. Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los paisajes

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador ICC29 referido a la superficie forestal de la Comunidad
Auténoma.

a.2) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.9.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

Valor absoluto

Valor bruto

Contrib. 12

Contrib. 28,
incluido
LEADER

Consulting

Fuentes de
informacion

01. Gasto Publico Total

Valor Total

Valor neto

(Medidas 32.869,91/ Base de d'atos de

. . . 380.680,63 operaciones
primarias/secundarias)
Tierra agricola objeto de
contratos de gestion que 0 Base de datos de
apoyan la biodiversidad operaciones
y/o los paisajes
Bosques u otras
sur.)erflaes forestales Base de datos de
objeto de contratos de 0 .

L, operaciones

gestion que apoyan la
biodiversidad
R8/T10 Porcentaje de
bosques u otras
superficies forestales 0 Base de datos de
objeto de contratos de operaciones
gestion para mejorar la
gestion del agua
R9/T11 Porcentaje de
tierra agricola ob]_e'to de Base de datos de
contratos de gestion que 0 operaciones
apoyan la biodiversidad
y/o los paisajes
1CC18. Superficie
agricola (SAU total) 182.320 PDR
1CC29. Superficie
bosques/superficie 222.160 PDR

forestal TOTAL

S ¢
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3.9.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.9.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la mejora de la gestidon del agua, incluyendo los fertilizantes y
plaguicidas, a través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las
medidas 1 y 8. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacién de las submedidas
relacionadas con las medidas 6 y 19 del PDR, no es éste de forma principal, si se espera
gue contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

Por el momento sélo se han desarrollado acciones formativas relacionadas con este
ambito con contribuciones primarias programadas, tal y como refleja el indicador O1 de
Gasto publico, y que se han centrado entre otros dmbitos en temas de gestidn. Las
orientaciones hacia una gestién eficiente de las mismas, puede generar efectos directos
sobre un consumo de agua mds responsable.

Estas operaciones han supuesto la ejecucion de 32.869,91 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR a la mejora de la
gestion del agua, y que supone un 6,79% del objetivo previsto al finalizar el periodo para
este objetivo. En el proceso formativo asociado a la AF4B han participado 401,5 alumnos
en el conjunto de los 50,42 dias de formacién impartidos.

No se ha cuantificado por el momento superficie beneficiada de estas actuaciones,
aunque se esperan avances en los proximos meses de la superficie forestal beneficiada
gracias a la medida 8.5 de acciones para la mejora medioambiental de los sistemas
forestales.

En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a las previstas, se
asocia por el momento una influencia indirecta a la mejora de la gestion del agua gracias a
las ayudas a inversiones no productivas en explotaciones. Entre las actuaciones puestas en
marcha en materia de agua destaca la apuesta por la conservacidn de las divisiones
tradicionales entre explotaciones, que evitan que el agua se pierda por escorrentia y
penetrar mejor en el terreno.

Esta influencia secundaria de las medidas del PDR, que alcanza en términos de gasto
publico los 380.680,63 euros, constituye por el momento su aportacidon principal a la
mejora de la gestidn del agua. No obstante, en los proximos meses se espera un mayor
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avance de la submedida 4.4 hasta el 41,43% de las previsiones iniciales, reforzando en
gran medida las contribuciones adicionales al area focal 4B.

3.9.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1

No se han registrado por el momento avances
significativos en cuanto a las contribuciones primarias
del PDR en la mejora de la gestion del agua, cuya
principal aportacion se espera a partir de la medida
8.5

R.1
Valorar la posibilidad de recopilar indicadores
adicionales, bien a partir de indicadores o de

informacién cualitativa sistemdtica a recopilar, que
permitan valorar en mayor profundidad los efectos
del PDR sobre la mejora de la gestidn del agua.

C.2

Se ha detectado alguna incoherencia entre las
contribuciones primarias programadas indicadas en
el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacion al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

R.2

Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.10. Pregunta de Evaluacién 10: FA4C

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencidn de la erosién del
suelo y la mejora de su gestion?

3.10.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 4

Submedida 4.4. Inversiones no productivas vinculadas a la realizacién de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 8

Submedida 8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacidon y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales.

Medida 10
Operacion 10.1.1. Produccién integrada.
Operacion 10.1.2. Lucha biolégica.

Operacion 10.1.3. Proteccion de variedades autdctonas con riesgo de erosion
genética.

Medida 13
Submedida 13.1. Pago compensatorio para zonas de montafia.

Submedida 13.3. Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas.

b) Contribuciones secundarias

No se han previsto.
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3.10.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

o .. Indicadores Comunes de . .,
Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
.. resutado

R10/ T12 Porcentaje de tierra

Se ha mejorado la gestion del agricola objeto de contratos de Indicadores comunes y especificos
suelo agricola contribuyendo a gestion para mejorar la gestion de de contexto relacionados con el
prevenir la erosion los suelos y/o prevenir la erosion FA 4C: 1CC 18, ICC29

de los mismos
R11/ T13 Porcentaje de tierra
forestal objeto de contratos de
gestion para mejorar la gestion de
los suelos y/o prevenir la erosion
de los mismos

Se ha prevenido la erosion del
suelo forestal

3.10.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacidn que proporcionan los
indicadores de productividad O1y O5, y los de objetivo T12 y T13.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 0O5. Superficie Beneficiaria

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T12. Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion
de los suelos y/o prevenir la erosién de los mismos

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
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diciembre de 2016, y el indicador ICC18 referido a la superficie agricola (SAU) de la
Comunidad Auténoma.

T13. Porcentaje de tierra forestal objeto de contratos de gestidon para mejorar la gestion
de los suelos y/o prevenir la erosién de los mismos

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador ICC29 referido a la superficie forestal de la Comunidad
Auténoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacidn cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a esta area focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar a
cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacién
con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 4C.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guidn de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucion de las operaciones.
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el

desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.
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5. Distribucién y recopilacidon del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3)

Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacion a esta area focal ha sido reducida.

3.10.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

01. Gasto Publico Total

Valor
absoluto

Valor bruto

Contrib.
12

Contrib.
22,
incluido
LEADER

Valor
Total

Valor
neto

Fuentes de
informacion

Base de datos

TOTAL

(Medidas 414'639’40/ de

primarias/secundarias) operaciones

Superficie de tierra agricola

co: contratos de gesgén Base de datos

K ., 227,15 de

para mejorar la gestion de .

los suelos (4C) operaciones

Superficie de tierra fo.r’estal Base de datos

con contratos de gestion 0 de

para mejorar la gestion de .

los suelos (4C) operaciones

R10/ T12 Porcentaje de

tierra agricola objeto de

contratis de gestjién para Base de datos
. L. 0,12% de

mejorar la gestion de los .

suelos y/o prevenir la operaciones

erosion de los mismos

R11/ T13 Porcentaje de

tierra forestal ob]ﬁto de Base de datos

contratos de gestion para 0 de

mejorar la gestion de los .

suelos y/o prevenir la operaciones

erosion de los mismos

1CC18. Superficie agricola

(SAU total) 182.320 PDR

1CC29. Superficie

bosques/superficie forestal 222.160 PDR
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3.10.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.10.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la prevencién de la erosién y la mejora de la gestion del
suelo, a través en exclusiva de contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las
medidas 4, 8, 10y 13 del PDR.

Por el momento se han ejecutado acciones en este dmbito relacionadas con inversiones
no productivas en las explotaciones (4.4) y el pago por compromisos agroambientales,
principalmente en produccidn integrada (10.1.1).

En términos de superficie agricola, la beneficiada de estas actuaciones asciende a 227,15
hectareas, lo que supone el alcance del 0,12% (Indicador T12) en cuanto a la proporcién
que estas suponen respecto al total de superficie agricola en llles Balears, frente al 9,99%.
Las cifras reflejan un mayor alcance de los objetivos previstos a través de la superficie
agricola frente a la forestal, en la que no se han registrado avances. Por otro lado, el
porcentaje de superficie forestal beneficiaria hasta el momento es del 4,23%, valor mucho
mayor del dato objetivo incluido en el PDR, 0,68%.

Estas operaciones han supuesto la ejecucién de 414.669,40 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR a la prevencién
de la erosion del suelo y la mejora de su gestidn, y que suponen Unicamente un 1,07%
respecto a lo esperado al finalizar el periodo de programaciéon. En términos de
compromisos, la evolucion prevista en los proximos meses refleja un avance hasta el
9,82% gracias principalmente a los avances esperados en las operaciones 4.4y 10.1.1.

Las actuaciones en torno a la medida 4 que han incidido en la prevencion de la erosion se
han centrado en el mantenimiento de las divisiones tradicionales de mamposteria entre
explotaciones, que evitan el corrimiento de tierra y la erosién del terreno por lluvias
torrenciales. El apoyo a este tipo de divisiones permite sostener el terreno en zonas de
montafia, relaciondandose ademads directamente con la prevenciéon de incendios (al
mantenerlas limpias de malas hierbas y separar parcelas), y por tanto, la lucha contra la
erosion del suelo. La mayor parte de los expedientes de ayuda, se han centrado en la
submedida 4.4 en zonas con limitaciones especificas (93,75%), que para el caso de las llles
Balears son todos aquellos municipios no calificados como de montana.

Las actuaciones en torno a la medida 10 que han registrado mayores avances en términos
de ejecucién han sido las destinadas a la produccién integrada. Aun asi, las cifras se
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encuentran aun alejadas de los objetivos en términos de gasto y superficie beneficiada.
Los datos de compromisos del PDR representan los avances esperados en los préximos
meses, que permitirdn una evolucién de la produccion integrada de hasta el 11,53% del
valor programado (Mapa 1, Mapa 2, Mapa 3), y del 26,99% en el caso de las acciones
destinadas a la erosion genética (Mapa 4, Mapa 5, Mapa 6).

La representacion territorial de las ayudas en términos de compromisos que se aporta en
el ANEXO I: MAPAS, permite visualizar la mayor concentracién de recintos con ayudas
destinadas a la produccidon integrada (Operaciéon 10.1.1) en municipios del noroeste de
Mallorca, como Sa Pobla, Santa Margalida o Petra. Si tenemos en cuenta sin embargo la
densidad de ayudas por superficie, las principales extensiones se localizan al norte del
municipio de Palma de Mallorca, Puigpunyent o Calvia.

En el caso de las ayudas destinadas a la proteccidon de variedades en riesgo de erosion
genética (Operacidn 10.1.3), las cifras de compromisos permiten identificar una mayor
concentracion de explotaciones y superficie beneficiada de ayudas en torno al centro de la
isla de Mallorca, siendo los municipios de Santa Margalida, Sant Joan y Manacor los que
mds han optado a este tipo de ayudas. También se ha concentrado un volumen
importante de expediente en el municipio de LLucmayor.

En general las ayudas agroambientales, gracias a un uso mds racional de los recursos,
tienen efectos positivos sobre la prevencién de la erosién, siendo el objetivo ambiental
principal del PDR de llles Balears en términos de gasto publico junto a la apuesta por las
energias renovables.

En cuanto a las submedidas destinadas a compensar a los agricultores por mantener la
actividad en zonas con limitaciones naturales (Submedidas 13.1 y 13.3), aunque en
términos gasto aun no se han computado avances en términos de ejecucion o
compromisos, los avances en su puesta en marcha permiten visualizar en qué zonas se
espera una mayor concentracién de recintos y superficie beneficiada. En la modificacion
propuesta en 2017 del PDR, se propone una reduccion en el presupuesto de la medida 13
para dotar con mayores recursos la submedida 4.4 ya que se ha detectado la necesidad de
mayor presupuesto en dichas ayudas.

En el caso del apoyo al mantenimiento de la actividad en zonas de montaiia, es en la
Sierra de Tramuntana de Mallorca donde mas ayudas se concentran, en linea con la
orografia de las llles, destacando Pollenca, Calvid y Puigpunyent. En cambio las ayudas a
zonas con limitaciones especificas se espera que se ejecuten en mayor medida, en
términos de recintos y densidad superficial, en la isla de Menorca, destacando en este
caso el entorno de los municipios de Ciutadella, Ferreries y Es Mercadal.

Al igual que para la medida 4, los técnicos que participan de la gestién de las medidas 10 y
13 mencionan los retrasos en la aplicacién informatica para la gestion de las ayudas y la
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disponibilidad reducida de recursos humanos, como los frenos a un mayor avance de las

medidas.

3.10.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1

La influencia del PDR sobre la mejora de la gestién del
suelo ha sido por el momento reducida y asociada
Unicamente a efectos directos de las medidas
programadas.

R.1

Analizar las circunstancias que han motivado el
retraso en la puesta en marcha de las operaciones
incluidas en las medidas 8, 10y 13.

C.2

Los efectos sobre la mejora de la gestidn del suelo, en
términos de cumplimiento de los objetivos
planteados al inicio del periodo, han sido mayores a
través de la superficie agricola que de la forestal.

R.2

Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.

C3

Problemas relacionados con la puesta en marcha de
la aplicacion informatica de gestién han podido
condicionar una mayor ejecucién de las medidas
relacionadas con el area focal 4C.

R.3

Agilizar la correcta puesta en marcha de la aplicacion
informatica de gestion de las medidas del PDR, de
cara a corregir los efectos que su desarrollo estd
pudiendo tener en el avance del PDR.
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¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas eficiente

del agua en la agricultura?

3.11.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1

Submedida 1.1. Apoyo a la formacion profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracién e informacién.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedida 4.2 (3A). Inversiones en transformacion, comercializacidén o desarrollo de

productos agricolas.

3.11.2. Relacidn entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de
resultado

Indicadores de evaluacion

Se ha aumentado la eficiencia en
el uso del agua en la agricultura

R12/T14 Porcentaje de tierra de
regadio que pasa a un sistema de
riego mas eficiente

Indicadores comunes de contexto
relacionados con el FA 5a: ICC 20,
ICC39

Se ha apoyado la innovacidn para
un uso eficiente del agua en el
sector agroalimentario

R13 Uso eficiente del agua en la
agricultura en proyectos
financiados por el PDR

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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3.11.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha optado por
una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el indicador de
productividad O1 relativo al Gasto publico. Los indicadores de resultado y objetivo R13 y
T14 no se han empleado dado que la Unica medida programada en la Area Focal 5A es la
medida 1 destinada a actividades de formacion, por lo que no se puede determinar por el
momento una influencia clara en la mejora en la gestion del agua.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 03. Numero de operaciones aprobadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O11. Numero de dias de formacion

Se indica el valor del indicador O11 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 012. Nimero de participantes en las actividades de formacion

Se indica el valor del indicador 012 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

R12/T14 Porcentaje de tierra de regadio que ha pasado a un sistema de riego mas
eficiente

Este indicador se calcula partir de la superficie de regadio que ha pasado a un sistema de
riego mas eficiente y el indicador de base /ICC20.Superficie de regadio del aiio de base del
PDR.
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Teniendo en cuenta que la medida programada que contribuye a la FA 5A es la medida 1
de accione de formacién, no se espera una superficie beneficiaria directamente, por tanto,
la previsién del indicador T14 es cero para el total del periodo.

R13 Incremento en la eficiencia del uso del agua

No se puede estimar este indicador debido a que la medida programada que contribuye a
la FA 5A es la medida 1. Se trata de actuaciones de formacién y transferencia de
conocimiento que no tienen un impacto directo con la mejora en la gestion del agua.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La informacién cuantitativa relacionada con esta area focal es reducida, al haberse
programado contribuciones primarias Unicamente a través de las medidas destinadas a
formacion, por lo que se ha optado principalmente por dar una repuesta en términos
cualitativos.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido a la programacion de
contribuciones primarias de las medidas del PDR a esta area focal Unicamente a través de
la formacidn, reflejan la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar
la respuesta a las preguntas de evaluacidn con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5A.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El diseno de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: ldentificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF, tanto
contribuciones primarias como secundarias.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucién de las operaciones.
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4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidon del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Ejecucidon nula en la submedida 1.2 de Apoyo para actividades de demostracion e
informacién. El andlisis se ha realizado a partir de los indicadores fisicos de la submedida
1.1.

3.11.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
. Valor _ Comiria. Valor Fuentes de
Indicador Contrib. 22, Valor . .
absoluto . : neto informacion
]2 incluido | Total
LEADER

e s e
. . . 1.821.710,06 R
primarias/secundarias) operaciones
03. Numero de
operaciones Base de
P 8,67/63 datos de

aprobadas (Medidas

. R . operaciones
primarias/secundarias) P

. p Base de
O11. Numfe'ro de dias 50,42 datos de
de formacion .

operaciones

012. Numero de Base de
participantes en la 401,5 datos de
formacion operaciones
1CC20. Tierra de
regadio - PDR

3.11.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.
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3.11.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a uso mas eficiente del agua en la agricultura a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la medida 1. Adicionalmente, aunque
el objetivo de la programaciéon de las submedidas relacionadas con la medida 4 del PDR,
no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a este
objetivo.

La medida 1 presenta una ejecucién de 197.219,46 euros de los cudles 32.869,91 euros
contribuyen directamente a la FA 5A. Esta ejecucion esta referida en su totalidad a la
submedida 1.1. de Apoyo a la formacidn profesional y adquisicion de competencias, ya
qgue la submedida 1.2 no presenta gasto comprometido ni ejecutado en diciembre de
2016. En el marco de esta submedida se han realizado por tanto acciones formativas no
regladas (8,67 actividades formativas (03) y 401,5 participantes (012)), incluidas en el Plan
de Formacion Agraria de las llles Balears y destinadas a trabajadores de la agricultura,
ganaderia y silvicultura, algunas de las cuales estan directamente enfocadas a la mejora de
gestion de los recursos naturales. En concreto las 8 acciones formativas desarrolladas se
han relacionado con practicas en ganaderia, fruticultura, horticultura, administracién y
gestidon, industrias..., y en la tematica desarrollada se ha tenido en cuenta a las
organizaciones profesionales como principales promotoras de las acciones de formacidn.

Estas operaciones han supuesto la ejecucion de 32.869,91 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR al uso mas
eficiente del agua, y que supone un 20,37% del objetivo previsto al finalizar el periodo
para este objetivo. Si se tienen en cuenta los compromisos adquiridos previos a finales de
2016, la ejecucion alcanzaria el 23,01%. La aceptacién de esta medida ha sido muy
positiva, tanto que en la nueva versién del PDR presentada en 2017 se duplica el
presupuesto para la submedida 1.1.

A pesar de que las cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han senalado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacidon informatica para la gestién de las medidas del PDR como un
condicionante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacién de
expedientes.

En el ambito de la medida 4, aunque las inversiones en la modernizacion de regadio se
asocian de forma principal a la mejora del rendimiento de las explotaciones, es indudable
su contribucidn a la mejora de la eficiencia en el uso del agua.

Esta influencia secundaria de las submedidas 4.1 y 4.2 del PDR, que alcanza en términos
de gasto publico los 1.821.710,06 euros (57 operaciones finalizadas en la submedida 4.1y
6 en la 4.2), constituye por el momento su aportacion principal a la mejora de la eficiencia
en el uso del agua. Destacar que la medida 4 estd programada de tal forma que si la
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inversidn a realizar en las explotaciones reduce el consumo de agua, la ayuda otorgada se
incrementa en un 10%.

En cuanto a las operaciones desarrolladas hasta el momento que incluye las submedidas
4.1 y 4.2, desde los servicios gestores se informa que los problemas para su puesta en
marcha e implementacion se han debido principalmente al retraso general en la puesta en
marcha del PDR. Se han destacado también los problemas en las previsiones
presupuestarias que han impedido por el momento la aprobacién de varios expedientes.

3.11.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

C.1.

. R.1
Los avances hasta el momento en materia de apoyo

del PDR a un uso mas eficiente del agua se han | Identificar con el servicio gestor los motivos que
producido gracias a las acciones formativas | dificultan la puesta en marcha de la submedida 1.2 de
desarrolladas en la submedida 1.1 vy las | apoyo para actividades de demostracién y formacion.
contribuciones secundarias.
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¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas eficiente
de la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos?

3.12.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

No se han programado.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedida 4.2 (3A). Inversiones en transformacion, comercializacién o desarrollo de

productos agricolas.

3.12.2. Relacidn entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

Se ha aumentado la eficiencia en
el uso de energia en la agricultura
y en la transformacion de
alimentos

resultado
R14 Lograr un uso mas eficiente
de la energia en la agriculturay en
la transformacidn de alimentos en
proyectos financiados por el PDR
(No programado)

Indicadores comunes de contexto
relacionados con el AF 5B: 1ICC44

Se han apoyado acciones de
formacion, asesoramiento y
cooperacion para un uso mas
eficiente de la energia en el
sector agroalimentario

T15 Inversidn total en eficiencia
energética (No programado)

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha promovido el ahorro y un
uso mas eficiente de la energia
en otros ambitos del medio rural

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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3.12.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Teniendo en cuenta que no existe una medida de contribucién directa programada en el
Area Focal 5B, la metodologia cuantitativa se basa en los datos relativos a los indicadores
de ejecucidn y resultado de la medida 4 de contribucién secundaria.

Entre estos indicadores, sefialar:
Indicador O1. Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5B y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O2. Inversion total

Se indica el valor del indicador O2 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area Focal 5B y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O3. Numero de operaciones subvencionadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5B y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacion cuantitativa disponible debido a la contribucién de las
medidas del PDR Unicamente de forma potencial a esta area focal, reflejan la necesidad de
llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de
evaluacién con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5B.
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b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones de contribucidn potencial del PDR relacionadas
con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacidn asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucidén de las operaciones.
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado

de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La no existencia de contribucién directa a esta AF y la baja ejecucién hasta el momento del
PDR dificultan la valoracion de la mejora en la eficiencia en el uso de la energia.

3.12.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Contrib. Fuentes de
Indicador Valor absoluto Contrib. 23, r . .,
. ! informacion
12 incluido
LEADER

O1. Gasto Publico Base de
Total (Medidas 0/1.821.710,06 datos de
primarias/secundarias) operaciones
02. Inversion total o/ Base de
(Medidas 4.299.294,97 datos de
primarias/secundarias) operaciones
03. Numero de
operaciones Base de
0/63 datos de

aprobadas (Medidas

. R . operaciones
primarias/secundarias)

20
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3.12.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.12.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Aunque el objetivo de la programacidén de las submedidas relacionadas con la medida 4
del PDR (4.1 y 4.2), no es el fomento de un uso mas eficiente de la energia de forma
principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

En este sentido, los beneficiarios de la medida 4 que realicen inversiones relacionadas con
la mejora de gestidén y uso de la energia reciben un 10% mas de ayuda.

Hasta diciembre de 2016 se han finalizado 57 operaciones en el marco de la submedida
4.1y 6 en la submedida 4.2. El importe de gasto publico de esta contribucién alcanza los
1.821.710,06 euros. No obstante, el grado de ejecucion alcanzado a diciembre de 2016 es
bajo, un 4,73% en la submedida 4.1 y un 1,93% en la 4.2, para poder realizar una
valoracion definitiva.

Por otro lado, si se considera la inversion total realizada en el conjunto de las operaciones
ejecutadas, el montante total acumulado es de 4.299.294,97 Euros, por lo que el apoyo de
las inversiones a la eficiencia energética serd mayor.

Desde los servicios gestores de estas submedidas se informa que los problemas para su
implementacion se han debido principalmente al retraso general en la puesta en marcha
del PDR. Se han destacado también los problemas en las previsiones presupuestarias que
han impedido por el momento la aprobacidén de varios expedientes.

De cara al préximo afio se espera un avance importante en la ejecucidn de la medida, ya
que el gasto comprometido en diciembre de 2016 era de 23,56% para la submedida 4.1y
de 11,04% en la submedida 4.2. Es mas, este buen avance de la implementacién de la
medida ha conllevado a que en 2017 se haya presentado una modificacion incrementando
el presupuesto para ambas dos submedidas.
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3.12.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1.

No hay una medida programada que contribuya de
forma directa en la mejora de la eficiencia energética,
si bien, se ha detectado cierta contribucién a este
objetivo basado en efectos secundarios de la medida
4,

R.1

Se recomienda establecer una metodologia para
identificar la contribucién secundaria a la mejora
energética. Por ejemplo, identificar y contabilizar
aquellos beneficiarios de la medida 4 que invierten
en eficiencia energética.
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3.13. Pregunta de Evaluacién 13: FA5C

¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido al suministro y uso de fuentes
renovables de energia, subproductos, desechos, residuos y demas materia prima no
alimentaria para impulsar el desarrollo de la bioeconomia?

3.13.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 8

Submedida 8.3. Prevencidon del dano en los bosques producido por incendios
forestales, desastres naturales y catdstrofes.

b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacién de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.13.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado
Se ha aumentado el suministro R15 Energia renovable generada a | Indicadores comunes de contexto
de energia renovable partir de proyectos financiados relacionados con el FA5C: ICC 43
Se ha aumentado el uso de Informacién cualitativa adicional

T16 Inversidn total en produccion

energia renovable en las zonas , .
de energia renovable (no aplica)

rurales

procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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3.13.3. Metodologias aplicadas

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad O1, el indicador O4 y el indicador de resultados R15.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5C y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. Numero de explotaciones beneficiarias

Se indica el valor del indicador 04 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5C y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T16 Inversion total en produccidn de energia renovable

En el Programa de Desarrollo Rural se ha previsto que este indicador target tenga un valor
cero tras la implementaciéon del mismo. Es por ello, que no puede ser utilizado como
referencia de la contribucidn al uso de energia renovable.

R15 Energia renovable producida en los proyectos subvencionados

Unicamente la submedida 8.3 destinada a la prevencién de incendios se considera que
puede contribuir a potenciar el uso de fuentes de energia renovables. Sera por tanto la
superficie de actuacion de la medida 8.3 la que se considere como punto de inicio para el
calculo de la produccion potencial de energias renovables gracias a la intervencion.

Sin embargo, no se cuenta con gasto ejecutado de la medida 8.3 a diciembre de 2016. Una
vez se produzca una mayor avance del PDR, estd previsto valorar la posibilidad de aplicar
la metodologia que se define a continuacidn.

Es preciso tener en cuenta que de la superficie prevista con incidencia de esta submedida,
en el PDR se indicaba que 800 hectareas quedarian sujetas a contratos de prevencién de
incendios para la generacion de biomasa.

Partiendo de la superficie finalmente ejecutada e identificada por su potencial
contribucidén a la generaciéon de biomasa, obtendremos la biomasa forestal disponible en
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toneladas para su aprovechamiento como energia renovable. Una vez calculado este dato,
la aplicacién del poder calorifico intrinseco (PCl) de la biomasa, nos permitird estimar la
produccién de energia renovable asociada a la superficie sobre la que actua el PDR.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se cuenta con ejecucién a 31 de diciembre de 2016 de la medida relacionada.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido a que no se ha
certificado gasto asociado a la submedida 8.3, reflejan la necesidad de llevar a cabo un
proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacién con
informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5C.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF, tanto primarias
como secundarias.

2. Asociacién de criterios de evaluacidn e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidon del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.
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b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacidon a esta area focal ha sido muy reducida.

3.13.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Valor e, Valor Fuentes de
Indicador Contrib. 223, Valor . »
absoluto _ ’ neto informacion
12 incluido Total
LEADER

0O1. Gasto Publico Base de
Total (contribuciones 0/0 datos e
primarias/secundarias) operaciones
Indicador O4. Numero

de explotaciones 0

beneficiarias

R15. Energia renovable
generada a partir de 0 Estimacion
proyectos financiados

1CC43. Produccion de
energias renovables
procedentes de la
silvicultura (afio base)

2,6 ktep PDR

3.13.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado ya que por el momento la ejecucion es nula.

3.13.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR al suministro y uso de fuentes renovables de energia,
subproductos, desechos, residuos y demas materia prima no alimentaria a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la medida 8 (8.3). Adicionalmente,
aunque el objetivo de la programacién de la submedida relacionada con la medida 19 del
PDR, no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a
este objetivo.

En diciembre de 2016 no habia ejecucién en la medida 8.3 de contribucién directa a la FA
5C, ni en la medida 19 LEADER de contribucidon secundaria. No obstante, si que habia
compromisos para ambas medidas por lo que se intuye que de cara a 2017 y los afios

96
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posteriores se trabajard en mayor medida por la contribucidon al suministro y uso de
fuente renovables para impulsar el desarrollo de la bioeconomia.

En concreto, en el maro de la submedida 8.3 estaba comprometido el 100% del
presupuesto de la medida, 6.051.820 euros. El objetivo de esta medida es la defensa y
proteccion de las masas forestales de acuerdo con el IV Plan de Defensa Contra Incendios
Forestales de las llles Balears aprobado por el Decreto 22/2015. Pueden ser beneficiarios
de estas ayudas tanto la Administracidn regional como beneficiarios privados. En el caso
de estos ultimos, los productos de extraccion obtenidos de las practicas preventivas
deberan valorizarse como biomasa por empresas especializadas. Es en estos casos en los
gue se trabajard por el uso de biomasa como fuente alternativa de energia.

Las submedidas 19.1 de preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local y 19.2 de
implementacion de las mismas también cuentan con gasto comprometido, 50.000 y
1.275.865,14 euros respectivamente. Es por ello que en el caso de los proyectos con
caracter de eficiencia energética apoyados por LEADER, se podrd hablar de contribucién al
AF 5C.

3.13.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

c1 R.1
Valorar la posibilidad de recopilar indicadores
adicionales, bien a partir de indicadores o de
informacidn cualitativa sistematica a recopilar, que
permitan valorar en mayor profundidad los efectos
del PDR sobre la mejora de la gestién del agua.

No se han registrado por el momento avances
significativos en cuanto a las contribuciones primarias
del PDR, cuya principal aportacién se espera a partir
de la medida 8.3

C.2

R.2
Se ha detectado alguna incoherencia entre las

contribuciones primarias programadas indicadas en
el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacion al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

Revisar las relaciones entre medidas y areas focales
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.14. Pregunta de Evaluacion 14: FA5D

¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a reducir las emisiones de GEI
y de amoniaco procedentes de la agricultura?

3.14.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 16
Submedida 16.3. Cooperacidon entre pequefios agentes para organizar procesos de

trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos, asi como para el desarrollo y
comercializacidn del turismo rural. Intercambios.

b) Contribuciones secundarias

Medida 10
Operacion 10.1.1 (4C). Produccidn integrada.
Operacion 10.1.2 (4C). Lucha bioldgica.

Operacion 10.1.3(4C). Proteccion de variedades autéctonas con riesgo de erosion
genética.

Operacion 10.1.4 (4A). Fomento de las razas autdctonas en peligro de extincién.
Medida 11

Operacion 11.2.1 (4A). Pago por el mantenimiento del sistema de produccion
ecoldgica. Agricultura Ecolégica.

Operacion 11.2.2 (4A). Pago por el mantenimiento del sistema de produccion
ecoldgica. Pastos para el aprovechamiento de la ganaderia ecolégica.
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3.14.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de
resultado

Consulting

Se han reducido los GEl y el
amonio procedente del sector
agrario

R16/ T17 Porcentaje de UGM
afectadas por inversiones en
gestion del ganado con objeto de
reducir las emisiones de GEl y/o
de amoniaco (no aplica)

Indicadores de evaluacion

Indicadores comunes y especificos
de contexto relacionados con el
FA 5D: ICC 45

Se han apoyado acciones de
formacién, asesoramiento y/o
cooperacion para reducir las

R17/ T18 Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de
gestion destinados a reducir las

emisiones de GEIl y/o de amoniaco

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

emisiones GEl y de amoniaco .
(no aplica)

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

R18 Reduccion de las emisiones
de metano y oxido nitroso

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

R19 Reduccién de las emisiones
de amoniaco

3.14.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR a través de acciones
de cooperacidn, se ha procedido a optar por una respuesta cuantitativa a partir de la
informacién que proporciona el indicador de productividad O1 y los de resultados R18 y
R19.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5D y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O17. Nimero de operaciones de cooperaciéon apoyadas

Se indica el valor del indicador O17 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 5D y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.
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R18 Tierra agricola objeto de contratos de gestion destinados a reducir las emisiones de
GEl y/o de amoniaco y R19 Reduccién de las emisiones de amoniaco

Se han programado contribuciones primarias a esta area focal Unicamente a través de
acciones de cooperacién. Respecto a las contribuciones potenciales, las medidas no
cuentan con suficiente grado de avance para poder realizar estimaciones al respecto.

No obstante, esta previsto valorar, con un mayor avance del PDR, la realizacién de
estimaciones a través del desarrollo de las siguientes tareas:

-

-

-t

-~

a.3)

Identificar las causas que producen el resultado de reducir las emisiones (cabafia
ganadera por tipo de ganado, manejo de suelo, manejo de cubiertas forestales,
manejo del estiércol, uso de fertilizantes inorganicos, etc.).

Identificar y caracterizar los indicadores y medidas del PDR que incidan y midan
cambios en las variables causales que pueden reducir las emisiones, y por tanto,
influiran en el calculo de los indicadores complementarios de resultado R18 y R19.

Medir mediante encuestas sobre una muestra seleccionada los indicadores
identificados.

Ponderacién que permita estimar la reduccidn resultante de las emisiones en la
muestra.

Extrapolar los resultados ponderados de la muestra sobre la poblacién objetivo,
en este caso, la correspondiente a las Islas Baleares.

Obtencion final de: i) un valor cuantitativo puntual (2017, 2019 y 2024); ii)
obtencidén de una tendencia (respecto a series histéricas y/o valores o umbrales
objetivo definidos); obtencion de una descripcion de las simplificaciones e
incertidumbres asociadas a los datos y valores ofrecidos.

Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Las medidas no cuentan con suficiente grado de avance para poder realizar estimaciones
al respecto.



Regio

Consulting

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa, reflejan la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacidn con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacidn de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas potencialmente con el AF 5D.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
siguiendo los siguientes pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF, tanto primarias
como secundarias.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relacién a esta area focal ha sido nula en cuanto a contribucion
directa y escasa en lo que a contribucidn secundaria respecta.



Regiollus

Consulting

3.14.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

ib. 22
Indicador Valor absoluto : C9ntr|?. & Valor neto _Fuentes _d’e
Contrib. 12 incluido Valor Total informacion
LEADER

0O1. Gasto Publico
Total (medidas 0/725.172,22
primarias/secundarias)

Base de datos de
operaciones

R17/T18 Porcentaje de
tierra agricola objeto
de contratos de gestion Base de datos de

destinados a reducir las operaciones
emisiones de GEl y/o
de amoniaco

R18 Reduccién de las
emisiones de metano y 0 0 0 Estimacion
oxido nitroso

R19 Reduccién de las

. , Estimacion
emisiones de amoniaco
1CCA45. Emisiones de
gases de efecto 261,9 (1000t
invernadero de equivalentes PDR

procedentes de la
agricultura (afio base)

de CO2)

-
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3.14.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado ya que por el momento no hay contribucién directa y la secundaria
alcanza un bajo grado de ejecucién.

3.14.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la reduccién de emisiones de gases efecto invernadero y de
amoniaco a través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la medida
16 (16.3). Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion de las submedidas
relacionadas con las medidas 10 y 11 del PDR, no es éste de forma principal, si se espera
gue contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

La contribucién directa a la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y de
amoniaco estd determinada en el PDR por la implementacién de la submedida 16.3. la
cual no presenta ejecucién ni gasto comprometido a diciembre de 2016. El objetivo de
esta medida era paliar las dificultades que presenta la insularidad para el fomento de la
cooperacion.

En 2016 se publicd una primera convocatoria la cual ha quedado desierta debido a que la
medida no resultaba atractiva debido a los cambios que hubo que hacer en su versién
inicial para poder ser aprobada por la Comision Europea. Es por ello, que en la
modificacion del PDR que ha sido aprobada por el Comité de Seguimiento en mayo de
2017, y actualmente se encuentra en tramitacion a nivel europeo, se ha eliminado esta
medida, redistribuyendo sus recursos entre otras ayudas que han resultado mas
atractivas. Por tanto, se espera que no haya contribuciones directas a la AF 5D en la
proxima version del Programa.

En cuanto a las contribuciones secundarias, el grado de ejecucién en las ayudas de
agroambiente y clima ha sido muy bajo, con una ejecucion del 0,61% en producciéon
integrada (10.1.1) con 7 contratos adquiridos y 0,25% en razas autdctonas (10.1.4) con un
Unico contrato beneficiario. La superficie beneficiara por el momento es de 227,15 has. No
obstante, el gasto comprometido en diciembre de 2016 para el total de la medida 10 es
del 17,50% del presupuesto, por lo que se espera una mayor contribucién a la reduccion
de emisiones de cara a las siguientes anualidades.

De igual forma, la agricultura ecoldgica ha alcanzado una ejecucidn del 8,76% (684.223,45
euros) apoyando a 4.066,68 has, pero un compromiso del 19,03%. De forma conjunta, de
las contribuciones secundarias esperadas se ha alcanzado el 3,64%.
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Con todo ello, se ha contribuido de forma indirecta a la reduccién de las emisiones GEl y
de amoniaco, pero dicha aportacién no puede ser contabilizada por el momento debido al
bajo grado de ejecucién. Segun el organismo gestor, las ayudas de agroambiente, asi
como las del fomento de agricultura ecoldgica, contribuyen a reducir las emisiones al
favorecer el uso racional de agroquimicos (por lo que se evitan las emisiones de su
generacion) o incluso evitarlos (lucha bioldgica).

3.14.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1

Se han generado efectos significativos del PDR sobre
la reduccién de gases de efecto invernadero a partir
de las contribuciones adicionales programadas, de
forma mas importante en el caso de determinadas
operaciones de la medida 11 y 10. No obstante, la
contribucion primaria programada en el PDR va a ser
eliminada en la nueva version que se apruebe del
mismo.

R.1

Valorar si en la aplicacién informatica destinada a la
recopilacion de indicadores se puede introducir un
campo en el que los gestores puedan detallar
minimamente que tipo de actuaciones incluidas en
los expedientes ejecutados son las que han
contribuido a esta drea focal.

C.2

Por el momento no se han podido cuantificar avances
a través de los indicadores de resultado debido al
reducido del PDR en los objetivos que persigue el PDR
de forma principal en torno a esta éarea focal.

R.2

Valorar igualmente si el calculo del T18 a partir de las
contribuciones secundarias, y no las primarias, es
coherente o se deberia plantear su cuantificacidon en
términos de resultados y no de objetivos.

Valorar igualmente la posibilidad de recopilar la
informacidn adicional que posibilite el calculo de los
indicadores de resultados R18 y R19 a partir de
contribuciones secundarias.
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3.15. Pregunta de Evaluacion 15: FASE

15. éEn qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la conservacion y captura de
carbono en los sectores agricola y forestal?

3.15.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 8

Submedida 8.1. Forestacion y creacion de superficies forestales (compromisos del
periodo anterior)

b) Contribuciones secundarias

Medida 13
Submedida 13.1 (4C). Pago compensatorio para zonas de montafia

Submedida 13.3 (4C). Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas

3.15.2. Relacidn entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado
R20/T19 Porcentaje de tierra
Se ha incrementado el secuestro agricola y forestal objeto de Indicadores comunes y especificos
de carbono en agricultura 'y contratos de gestidon que de contexto relacionados con el
silvicultura contribuyen a la captura o FA 5E: ICC 18, ICC 29

conservacién de carbono

Se ha apoyado la innovacién para
potenciar el papel de la superficie
agricola y forestal como
sumidero de carbono

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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3.15.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacidon que proporcionan los
indicadores de productividad O1 y O5 y el de objetivo T19.

Indicador O1. Gasto publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5E y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O5. Superficie total

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadas por su contribucidn
al Area Focal 5E y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T19

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O5 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y la suma de los indicadores de contexto ICC18 e ICC29 referidos a la
SAU Total agricola y forestal.

a.2) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacién a esta area focal de forma directa se asocia Unicamente
a compromisos del periodo anterior. Para los actuales, sélo se vincula esta area focal con
ayudas a las zonas con limitaciones de montafia o especificas.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacidn cuantitativa disponible, debido a la asociacién a esta AF
Unicamente de compromisos del periodo anterior y zonas con limitaciones, han puesto de
manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacién con informacién cualitativa.



Regio

Consulting

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5E.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacién e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacién asociada a este AF.

3. Comprobacidn del estado de ejecucidn de las operaciones.

4. Disefo de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidén seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacién a esta area focal ha sido muy reducida y Unicamente
relacionada con compromisos del periodo anterior.
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3.15.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

Valor absoluto

Valor bruto

Contrib. 12

Contrib. 28,
incluido
LEADER

Consulting

Fuentes de
informacion

0O1. Gasto Publico

Valor Total

Valor neto

Base de datos de

(1000 ha)

Total (Medidas 78.337,46/0 ]
L . operaciones
primarias/secundarias)
05. Superficie Apoyada 747/0 Base de d.atos de
operaciones
T19/R20 Porcentaje de
tierra agricola 'y
forestal objeto de
contratos de gestion Base de datos de
. 0,41% .
que contribuyen a la operaciones
captura o
conservacion de
carbono
1CC18. Superficie
agricola (SAU Total) 182.320 PDR
1CC29. Bosques y otras
superficies forestales 222,16 PDR

-
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3.15.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

Los problemas surgidos vienen por la no disposicién de los indicadores relativos a las
medidas con ejecucion.

3.15.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la conservacién y captura de carbono a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la submedida 8.1 de forestacion y
creacién de superficies forestales relativa Unicamente a compromisos del periodo
anterior. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion de las submedidas 13.1y
13.3, no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a
este objetivo en tanto en cuanto estas ayudas contribuyen al mantenimiento de la
agricultura en zonas de montafia y zonas con limitaciones especiales y por tanto,
conservan la fuente de captura de carbono.

Por el momento Unicamente se han ejecutado acciones en este dmbito con contribuciones
primarias programadas por valor de 78.337,46 euros, el 38,86% de lo esperado. El
indicador T19, de tierra agricola con contrato de gestién que favorece la conservacion y
captura de carbono, presenta un valor del 0,41% (frente al 8,50% programado) tras las 747
hectdreas que han recibido las primas compensatorias aprobadas en anteriores periodos
de programaciéon. Destacar, que en este indicador objetivo definido en el PDR se
contabilizan también la superficie beneficiaria de la medida 13 relativa a indemnizaciones
compensatorias por zonas con limitaciones.

A pesar de los reducidos avances hasta el momento en el cumplimiento de los objetivos a
partir de contribuciones primarias de la medida en torno al drea focal 5E, en los proximos
meses se espera un mayor avance de la misma dado que la totalidad presupuestada esta
comprometida, de acuerdo a su condicién de compromisos adquiridos en periodos
anteriores. Sin embargo, las contribuciones secundarias no presentan compromisos en
diciembre de 2016.
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3.15.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1

Se han generado efectos significativos del PDR sobre
la captura de carbono a partir de las contribuciones
primarias programadas. Por otro lado, no se han
producido avances en las contribuciones secundarias
de las medidas del PDR en este sentido.

C.2

El indicador T19 presenta un nivel de ejecucidn
considerablemente inferior al objetivo esperado para
todo el periodo con el 38,86% del presupuesto
ejecutado. Teniendo en cuenta que la superficie
beneficiaria utilizada para el célculo de este indicador
no variard durante las préximas anualidades, se
observa una discrepancia importante entre lo
programado y lo ejecutado.

R.1

Valorar, de cara a una mayor evolucion del PDR, si el
dato de superficie beneficiaria es constante y si el
dato estimado como programado es coherente con
los resultados que se esperan de la submedida 8.3.

Valorar de cara a préximas anualidades y a ejecucion
en la medida 13, si el calculo del T19 a partir de las
contribuciones secundarias es coherente o se deberia
plantear su cuantificacion en términos de resultados
y no de objetivos.
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3.16. Pregunta de Evaluacion 16: FAGA

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la diversificacién, la creacion y el
desarrollo de pequefias empresas y la creacidon de empleo?

3.16.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacién profesional y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

Medida 6
Submedida 6.2. Creacién de empresas: actividades no agrarias en las zonas rurales.

Submedida 6.4. Inversiones en actividades no agricolas.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4
Submedida 4.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedida 4.2 (3A). Inversiones en transformacion, comercializacién o desarrollo de
productos agricolas.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A). Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

Medida 19

Operacion 19.1 (6B). Apoyo para la preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).
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Operacion 19.2 (6B). Apoyo a la implementacidn de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3 (6B). Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4 (6B). Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.16.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de
resultado

Criterios de evaluacion

Indicadores de evaluacion

Se ha contribuido a la

diversificacion de la economia
rural

R21/T20 Empleo creado en los
proyectos financiados

Indicadores comunes y especificos
de contexto relacionados con el
FA 6A: ICC5, ICC7

Se ha apoyado la creacion y
consolidacion de empresas
rurales

Informacidn cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha creado y mantenido
empleo no agrario

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha creado y mantenido
empleo agrario

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

3.16.3. Metodologias aplicadas

a.1l) Justificacidon de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informaciéon que proporciona el
indicador de productividad 01, 04 y el de objetivo T20.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.
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Indicador 03. Numero de operaciones aprobadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 6A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. Numero de beneficiarios

Se indica el valor del indicador 04 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O11. Numero de dias de formacion

Se indica el valor del indicador O11 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 6A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 012. Numero de participantes en las actividades de formacion

Se indica el valor del indicador 012 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 6A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T20. Nimero de empleos creados

El valor se tomara a partir de la informacidn recopilada del empleo generado a través las
medidas 1.1, 1.2, 6.2 y 6.4.

Los puestos de trabajo se contabilizaran a nivel de jornada completa (8 horas) y un afio de
duracién. Es decir, que aquellos contratos de media jornada (4 horas) computardan como
0,5 unidades. Igualmente, aquellos contratos con duracién de medio afo se contabilizaran
como 0,5. Por ello, serd necesario calcular el indicador T20 teniendo en cuenta estas
condiciones de estimacion.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido a la existencia
Unicamente de contribuciones potenciales a través del PDR a esta drea focal, han puesto
de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacién con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 6A.
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b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucidn de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidon del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacion a esta area focal ha sido muy reducida.

3.16.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

Fuentes de
informacion

Valor
absoluto

Valor bruto
Contrib.
Valor
Contrib. 22 Valor
. . neto
12 incluido Total
LEADER

e | a2 e
R . . 1.821.710,06 .
primarias/secundarias) operaciones
, Base de
03. Nu.mero de 8,67 datos de
operaciones apoyadas >
operaciones
04. Numero de Base de
L - datos de
beneficiarios >
operaciones
011. Numero de dias Base de
) L, 50,42 datos de
de formacion .
operaciones
012. Numero de Base de
participantes en la 401,5 datos de
fomracion operaciones

11
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| Indicador | _ Valor | Ratio | Valor bruto

R21 Empleo creado en Solicitudes
los proyectos - 0 0 0 de ayuday
financiados pago
ICC5. Tasa de empleo 64.4% PDR
(Rural)

ICC7. Tasa de 0

desempleo (Total) 23,2% PDR

3.16.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se dispone de datos suficientes ya que no han sido aportados por la Autoridad de
Gestion.

3.16.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR al desarrollo de empresas y creacién de empleo a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la medida 1 (1.1y 1.2)y 6 (6.2 y 6.4)
Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacién de las submedidas relacionadas
con las medidas 4, 16 y 19 del PDR, no es éste de forma principal, si se espera que
contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

De las ayudas de contribucion primaria, Unicamente presenta ejecucién a 31 de diciembre
de 2016 la submedida 1.1 de apoyo a la formacion, con una ejecucion del 20,37% del
presupuesto programado. Se han llevado a cabo 8,67 formaciones con una duracién global
de mas de 5 dias y en las que han participado 401,5 alumnos.

Y no se dispone del dato de nimeros de empleo creados en estas actividades formativas.
Por otro lado, la submedidas 6.2 y 6.4 no presentan ejecucidn ni compromisos en la fecha
de referencia, por lo que la afeccion por el momento a la diversificacién, creacion vy
desarrollo de pequefias empresas no ha sido significativa en lo que a contribuciones
primarias se refiere.

En el caso de las contribuciones adicionales, son las submedidas 4.1 y 4.2 las que
presentan cierto grado de ejecucién, 4,73% y 1,93% respectivamente con 63 operaciones
finalizadas. De cara a las préximas anualidades la afeccién serd mayor dado que cuentan
con un gasto comprometido del 23,56% y 11,04% respectivamente.
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3.16.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1

No se han registrado por el momento avances
significativos en cuanto a las contribuciones primarias
del PDR en la diversificacion y la creacion de empleos
y empresas.

C.2

No se cuenta con datos relativos a la creaciéon de
empleo en lo que a la medida 1 se refiere, ya que es
la Unica que cuenta con ejecucidn hasta el momento
y contribuye directamente a esta AF.

R.1

Contabilizar los empleos creados en las actuaciones
que contribuyen a esta AF siguiendo las indicaciones
dadas por la Comision.

Asi mismo, valorar si en la aplicacidon informatica
destinada a la recopilacion de indicadores se puede
introducir un campo en las medidas secundarias en el
que los gestores puedan detallar minimamente que
tipo de actuaciones incluidas en los expedientes
ejecutados son las que han contribuido a esta area
focal y cuantificar al menos la incidencia en la
creacién de empleo.
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3.17. Pregunta de Evaluacion 17: FA6B

Consulting

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el desarrollo local en las zonas

rurales?

3.17.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 19

Operacidon 19.1. Apoyo para la preparaciéon de las Estrategias de Desarrollo Local

(EDL).

Operacion 19.2. Apoyo a la implementacién de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.3. Apoyo a los proyectos de cooperacidn.

Operacion 19.4. Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

b) Contribuciones secundarias

No se han programado contribuciones secundarias.

3.17.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

Se ha contribuido al
mantenimiento de la poblacién
en las Zonas Rurales

resultado
R22/T21 Porcentaje de poblacién
rural objeto de estrategias de
desarrollo local

Indicadores de contexto
relacionados con el FA 6B: ICC 1

Se han mejorado las condiciones
de vida en las zonas rurales
(servicios, accesos,
infraestructuras...)

R23/T22 Porcentaje de poblacion
rural que se beneficia de
servicios/infraestructuras

mejorados

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores

Se ha creado empleo a través de
las Estrategias de Desarrollo Local

T23 Empleo creado en los
proyectos financiados (LEADER)

Informacién cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestores
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o .y Indicadores Comunes de . .,
Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado

La poblacién ha participado en la Informacidn cualitativa adicional
implementacion de las procedente de consultas
Estrategias de Desarrollo Local realizadas a los servicios gestores

3.17.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacidon que proporcionan los
indicadores de productividad 01, 018 y 022, y los de objetivo T21, T22 y T23.

Indicador O1. Gasto publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 018. Poblacidn cubierta por los Grupos de Accién Local

Se indica el valor del indicador O18 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 022. Nimero de proyectos apoyados

Se indica el valor del indicador 022 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T21 Porcentaje de poblacion local cubierta por los Grupos de Accién Local

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O15 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el indicador de contexto ICC1 referido a la poblacién total.

T22. Porcentaje de poblacion rural beneficiada de la mejora de servicios o
infraestructuras

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador 018 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
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diciembre de 2016, y el indicador de contexto ICC1 referido a la poblacidn total. No
obstante, no se programé un objetivo para este indicador.

R24/T23. Nimero de empleos creados

El valor se tomara a partir de la informacién recopilada del empleo generado a través de
los Grupos de Accidn Local y las acciones de formacion.

Acorde con la metodologia propuesta por la Comisiéon Europea, los puestos de trabajo se
contabilizardn a nivel de jornada completa (8 horas) y un afio de duracién. Es decir, que
aquellos contratos de media jornada (4 horas) computaran como 0,5 unidades.
Igualmente, aquellos contratos con duracion de medio afio se contabilizaran como 0,5.
Por ello, sera necesario calcular el indicador T20 teniendo en cuenta estas condiciones de
estimacion.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible debido al reducido avance de las
medidas relacionadas con esta area focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar
a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacién
con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 6B.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guidn de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucién de las operaciones.
4. Diseifio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el

desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.
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<+ 5. Distribucién y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacidon a esta area focal ha sido muy reducida.
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3.17.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

Valor absoluto

Valor bruto

Contrib. 12

Contrib. 28,
incluido
LEADER

Consulting

Fuentes de
informacion

01. Gasto Publico Total

Valor Total

Valor neto

Base de datos de

(Medidas 0/- .

L . operaciones
primarias/secundarias)
018. Poblacidn objeto de 0 Base de datos de
GAL operaciones
022. Numero de 0 Base de datos de
proyectos aprobados operaciones
R22/T21 Porcentaje de
poblacién rural objeto de 0 Base de datos de
estrategias de desarrollo operaciones
local
R23/T22 Porcentaje de
poblaf:u.)n rural que se Base de datos de
beneficia de 0 .

S operaciones

servicios/infraestructuras
mejorados
R24/T23 Empleo creado Base de datos de
en los proyectos 0 operaciones
financiados (LEADER) P
ICC1. Poblacion (Rural) NA PDR

I
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3.17.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.17.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

La contribucién programada en el PDR al desarrollo de las zonas rurales viene
determinada por la medida 19 de LEADER. A fecha de diciembre de 2016 no se habia
producido ejecucion en la medida, por lo que se puede hablar de un bajo nivel de apoyo al
desarrollo local por el momento. No obstante, se prevé que esta situacién cambie en 2017
ya que ya se han aprobado las Estrategias de los Grupos de Desarrollo Rural de Ibiza y
Formentera y de Menorca y se ha publicado en mayo de 2017 una nueva convocatoria
para cubrir el territorio mallorquin. En este sentido, en diciembre de 2016 se habia
comprometido un gasto de 50.000 euros en la submedida 19.1 y de 1.275.865,14 euros en
la submedida 19.2, alcanzando unos niveles del 72,50% y 29,22% respectivamente.

En la dltima modificacion del Programa se ha modificado la tasa de cofinanciacién de
LEADER pasando del 80% al 58% y una variacidon de gasto publico asociada de 3.919.250
euros a 5.405.923 euros. Este incremento de gasto esta asociado a la deuda dejada por el
GAL de Mallorca en el anterior periodo.

El gasto comprometido, junto con la inclusion de la poblacion de Mallorca como
beneficiaria de LEADER, supondra un incremento y apoyo considerable al desarrollo de las
zonas rurales ya en 2017.

3.17.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

c1 R.1
Valorar la posibilidad de introducir medidas
especificas que garanticen para esta area focal el
alcance los hitos marcados en el Marco de
Rendimiento a 2018, dadas las previsiones de
compromisos a ejecutar en los préximos meses que
no garantizarian el alcance de los objetivos previstos.

Por el momento no han producido contribuciones
significativas al desarrollo de las poblaciones rurales
de Mallorca. No obstante, existe gasto comprometido
en las submedidas 19.1 y 19.2 que indican que se
tornara esta situacion en las proximas anualidades.
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3.18. Pregunta de Evaluacion 18: FA6C

¢En qué medida las intervenciones del PDR han mejorado la accesibilidad a las tecnologias
de la informacién y la comunicacion (TIC) asi como el uso y la calidad de ellas en las zonas
rurales?

3.18.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedida 1.1. Apoyo a la formacion profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2. Apoyo para actividades de demostracién e informacién.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4
Submedida 4.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedida 4.2 (3A). Inversiones en transformacion, comercializacidén o desarrollo de
productos agricolas.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A). Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

3.18.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacién Indicadores de evaluacién
resultado

Indicadores de contexto
relacionados con el FA 6b: ICC 1
Informacién cualitativa adicional

procedente de consultas realizadas a
los servicios gestores

R25/T24 Porcentaje de poblacidn

Se ha mejorado el acceso y rural que se beneficia de
uso de las TIC servicios/infraestructuras nuevos
o mejorados (— TIC) (No aplica)
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3.18.3. Metodologias aplicadas

a) Meétodos cuantitativos

a.1l) Justificacidn de la metodologia utilizada

Comprobada la a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a optar por una
respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el indicador de
productividad O1 vy el de objetivo T24.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucidn
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 03. Numero de operaciones aprobadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 6C y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O11. Numero de dias de formacion

Se indica el valor del indicador O11 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 6C y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador 012. Numero de participantes en las actividades de formacion

Se indica el valor del indicador 012 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucién al Area Focal 6C y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T24. Porcentaje de poblacion rural beneficiada por nuevos o mejores servicios o
infraestructuras (TIC)

No aplica por no haberse programado objetivo para este indicador. Respecto a las
contribuciones potenciales, las medidas no cuentan con suficiente grado de avance para
poder realizar estimaciones al respecto.
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b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacidon de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido a la existencia
Unicamente de contribuciones potenciales a través del PDR a esta drea focal, han puesto
de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacidn con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacidn de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 6C.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacién del estado de ejecucién de las operaciones.
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacidn seleccionados y el estado

de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacidn del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacion a esta area focal ha sido muy reducida.
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3.18.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor emiflo. Valor Fuentes de
Indicador Contrib. 23, Valor . .,
absoluto . . neto informacion
12 incluido | Total
LEADER
e T a0 e
L . 1.821.710,06 >
primarias/secundarias) operaciones
Base de
.Nu
03 u.mero de 8,67 datos de
operaciones apoyadas .
operaciones
. . Base de
O11. fofnero de dias de 50,42 datos de
formacion .
operaciones
012. Numero de Base de
participantes en la 401,5 datos de
fomracion operaciones
R25/T24 Porcentaje de
poblacion rural que se
beneficia de
L. Base de
servicios/infraestructuras
. - datos de
nuevos o mejorados .
, operaciones
(tecnologias de la
informaciony la
comunicacion — TIC)
ICC1. Poblacion (Rural) NA PDR

3.18.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los

resultados

No se han dado.

3.18.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la implantacién de nuevas tecnologias a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la medida 1 (1.1 y 1.2).
Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacién de las submedidas relacionadas
con la medida 4 y 16 del PDR, no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan
de forma secundaria a este objetivo.

El apoyo del PDR a la mejora de la accesibilidad a las TIC y su uso se articula a través de
acciones formativas enmarcadas en la medida 1 del Programa. Unicamente se han

126
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desarrollado actuaciones en la submedida 1.1 de actividades formativas por un importe de
32.869,91 euros, un 20,37% del total comprometido para esta AF. En total, se han llevado
a cabo 8,67 formaciones con una duracidn global de mas de 5 dias y en las que han
participado 401,5 alumnos. Serd necesario analizar en mayor detalle las acciones
formativas concretas para determinar en qué medida se enfoca el uso y fomento de las
TIC.

Por otro lado, las contribuciones secundarias asignadas a las submedidas 4.1, 4.2 y 16.2
también han influido en el acercamiento de la poblacidn a los nuevos servicios y mejora de
las TIC. Especialmente las actuaciones de la medida 4 que presenta una ejecucién de
1.821.710,06 euros. La medida 16 no cuenta con ejecucion por el momento.

Destacar que se prevé un incremento de la consecucién del objetivo definido para la AF 6C
gracias al grado de presupuesto comprometido, un 19,42% en la medida 1.1, un 23,56%
en la submedida 4.1 y un 11,04% en el caso de la 4.2.

3.18.7. Conclusiones y recomendaciones

Recomendaciones

Conclusiones

C1 R.1

Se contribuye en un grado satisfactorio a las | Se recomienda analizar identificar qué tipo de

tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC)
y al el uso y la calidad de ellas en las zonas rurales,
tanto a través de la medida 1 como mediante
contribuciones secundarias.

actuaciones incluidas en los expedientes ejecutados
son las que han contribuido a esta area focal y
cuantificar, al menos, la poblacién beneficiaria de las
mismas.
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3.19. Pregunta de Evaluacion 19

¢En qué medida las sinergias entre las prioridades y ambitos de interés han mejorado la
eficacia del PDR?

3.19.1. Sinergias y efectos transversales del PDR

En la totalidad de las medidas del PDR se identificaban en la programacién algunos de los
siguientes efectos transversales:

Efectos sobre la innovacidn: Las medidas que contribuyen a este objetivo transversal
son:1,3,4,6,8,10,11, 13,16y 19.

Efectos sobre el objetivo transversal de medio ambiente: identificados desde las
medidas: 1, 4, 8, 10, 11, 13 y 16.

Efectos sobre el objetivo transversal de mitigacion del cambio climatico:
identificados en las medidas 1, 4, 8, 10, 11, 13 y 16 (Todas las AF salvo P6).

Tras la programacion, se han identificado a su vez sinergias entre las actividades de
formacidn e informacién apoyadas a través de la P1, y el resto de prioridades relacionadas
con la mejora de la viabilidad de las explotaciones (P2), el medio ambiente y el cambio
climatico (P4 y P5) y el desarrollo local (P6).

Adicionalmente se han detectado sinergias en su programacién y desarrollo entre las
medidas 4 de inversiones en activos fisicos y la medida 6.1 de instalacién de jovenes.

3.19.2. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Se opta por una respuesta cuantitativa a partir de la informacidon que proporciona el
indicador de productividad con relaciéon a las contribuciones primarias y secundarias a
cada area focal.
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a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1. Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
primaria y secundaria a cada Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacidn a varias areas focales ha sido muy reducida.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacidon de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a varias areas focales, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar
a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacién
con informacidn cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la implementacién de todas las areas focales
programadas. Esta informacion, se utiliza de base para completar la informacidn
relacionada con las sinergias generadas en el ambito del PDR de las llles Balears.

b.2) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con cada AF.

2. Disefio de preguntas especificas relacionadas con la generacion de efectos
transversales y sinergias entre medidas.

3. Distribucién y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR ha sido muy reducida.
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3.19.3. Evidencias relacionadas con el calculo de las contribuciones secundarias
de las operaciones por FA

Las dareas focales que contribuyen en mayor medida al cumplimiento de los objetivos
transversales de innovacion, medio ambiente y cambio climatico son las relacionadas con
las prioridades 1, 2, 4 y 5, tal y como se establece en el PDR. En base a esta relacién, se
incorporan a continuacion los avances en términos de contribucién a las mismas a partir
de las medidas con contribuciones primarias en términos de gasto publico total.

Contribuciones primarias
(Gasto Publico

Objetivo Submedida que

Transversal contribuye Total Ejecutado, €)
1 197.219,46
4.2 378.438,60
Innovacién 6.1 1.773.558,06 1.197.900
19.2 0
19.3 0
4.1 1.443.271,46
6.2 0
6.4 1.477.260,23 0
Medio 8.3 0
Ambiente 10.1 33.988,77
13 0
16.3 0
16.4 0
4.4 380.680,63
8.1 78.337,46
8.3 0
Cc"?n rr; Ec)ii:o a5 465.978,09 o
10.1.3 0
10.1.4 6.960
11.2 0

Tal y como se aprecia en la tabla, los principales efectos de las medidas con contribuciones
primarias se centran hasta el momento en las acciones a favor de la innovacién, seguido
del medio ambiente y del cambio climatico. No obstante, destacar que de forma
secundaria otras medidas del PDR influyen en estos aspectos transversales.

4 @&
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3.19.4. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.19.5. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Practicamente la totalidad de las medidas del PDR contribuyen, ya sea a través de
relaciones primarias o secundarias, a los 3 objetivos transversales asociados al PDR.

En términos de gasto publico total, a 31 de diciembre de 2016 los mayores efectos del
PDR, en términos de contribuciones primarias y secundarias de sus medidas, se han dado
con relacién al objetivo transversal de innovacién. En este sentido, las contribuciones
primarias provienen de las acciones de formacién, inversiones en transformacion,
comercializacién o desarrollo de productos agricolas y la creacién de empresas de jovenes
agricultores.

En cuanto a las contribuciones a favor del medio ambiente, las contribuciones principales
provienen de las inversiones en explotaciones agrarias y de los compromisos por
produccién integrada. La contribucién a la lucha contra el cambio climatico se genera
gracias a las inversiones no productivas relacionadas con compromisos de agroambiente y
clima, la forestacion y creacién de superficies forestales y los compromisos relativos a las
razas autoctonas.

Ademas de las relaciones establecidas de las medidas y areas focales con los objetivos
transversales asociados a las estrategias de desarrollo rural, gracias a la consulta a los
servicios gestores se ha identificado la generacidén de otras sinergias a nivel particular de
algunas medidas del PDR. Destacan en este sentido las orientadas a la formacion,
realizacion de inversiones y creaciéon de empresas:

Medida 1. Acciones de transferencia de conocimientos y formacién y Medida 6.1
Creacion de empresas de jovenes agricultores. En la linea 6.1 se exige que el joven
agricultor que accede a la ayuda haya participado en procesos formativos.

Ademas, en los criterios de seleccidén de la medida 1 se prima con 3 puntos la apuesta
por la innovacidn o la igualdad de oportunidades.

Medida 4: Inversiones en activos fisicos:

«% Medida 4.1. Inversiones en explotaciones agrarias: aquellos jévenes que realicen
inversiones en sus explotaciones reciben un 10% mas de ayuda.
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Por otro lado, se prima con puntos la apuesta por la innovacidon, medio ambiente,
lucha contra el cambio climatico e igualdad de oportunidades. En este sentido,
aquellas inversiones que contribuyan a la mejora en la gestién del agua y la
eficiencia energética reciben un 10% mas de ayuda.

- Medida 4.2 Inversiones en transformacion, comercializacién o desarrollo de
productos agricolas. Esta medida esta conectada con la 3.1 y 3.2 si sus productos
estan amparados por marcas de calidad, obteniendo una mayor puntuacion.

Medida 6.1 Creacion de empresas de jovenes agricultores: obtienen mayor
puntuacion aquellos que apuestan por la innovacién, conservacion del medio
ambiente y lucha contra el cambio climatico.

3.19.6. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C1

Hasta el momento la contribucién principal del PDR a
los objetivos transversales se ha centrado
principalmente en efectos a favor de la innovacién.

R.1.

Estudiar la posibilidad de extraer de la aplicacién de
Indicadores de Seguimiento y Evaluacion del PDR las
operaciones que han contribuido a los objetivos
transversales para un mayor estudio en posteriores
ejercicios de evaluacion.

R.2.

Tal y como se ha mencionado con relacién a varias
areas focales, valorar la posibilidad de introducir un
campo en la aplicacion informatica en que los
gestores incluyan un breve descripcion que
fundamente las contribuciones adicionales.

C4

Por el momento, los efectos del PDR sobre la lucha
contra el cambio climatico han sido reducidos, en
particular debido al escaso avance en las medidas 8 y
10.

R.4.

Valorar la posibilidad de ampliar a futuras érdenes de
ayudas publicadas, la priorizacién a favor de la lucha
contra el cambio climatico.
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3.20. Pregunta de Evaluacion 20

¢En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a la consecuciéon de los objetivos
fijados en el articulo 59 del Reglamento (UE) n o 1303/2013 (Asistencia Técnica) y en el
articulo 51, apartado 2 (delimitacion de zonas con limitaciones naturales), del Reglamento
(UE) n 0 1305/2013?

3.20.1. Apoyo a través de la Asistencia Técnica
En 2016 no se habia puesto en marcha esta medida, no desarrollandose ninguna actividad
de apoyo externa al Programa de Desarrollo Rural.

3.20.2. Relacidn entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion \ Indicadores de evaluacién
La asistencia técnica ha mejorado la preparaciény la

gestion del PDR Gasto Publico destinado a la asistencia técnica

La asistencia técnica ha reforzado la capacidad de la
AG y de los Servicios Gestores para administrar y
utilizar los Fondos

Relacion de actuaciones de asistencia técnica
realizadas

La asistencia técnica ha apoyado la delimitacion de
las zonas con limitaciones naturales u otras
limitaciones especificas

Relacion de actuaciones de asistencia técnica
realizadas

3.20.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Se ha optado por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
gasto publico destinado a la Asistencia Técnica del PDR.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Se indica el valor del Gasto Publico en Asistencia Técnica acumulado a 31 de diciembre de
2016.
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a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, han puesto de manifiesto la
necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a la
pregunta de evaluacién con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacién de una entrevista especifica a la Autoridad de
Gestion.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guidn de entrevista a realizar se ha llevado a cabo en distintos pasos:

1. Asociacidn de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion.

2. Comprobacion del estado de ejecucidn de la Asistencia Técnica.
3. Disefio de preguntas especificas y consulta a la Autoridad de Gestion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

3.20.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
. Contrib.
Indicador Valor . Fuentes de
.I . REN] Contrib. 22 Valor Valor neto ) - »
adicional absoluto . : informacion
12 incluido Total
LEADER

Gasto
Publ.lco Total Autoridad de
destinado a 0 L.
. . Gestion
la Asistencia
Técnica

4—» Q34
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3.20.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.20.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

No se ha puesto en marcha a diciembre de 2016 ninguna actuacidn financiada a través de
la medida de Asistencia técnica del Programa. Por lo que no se puede concluir por el
momento que esta medida haya contribuido de forma significativa al logro de los
objetivos.

Sin embargo, la Autoridad de Gestidn, a parte de la contratacién externa de actuaciones
de evaluacidn o seguimiento, estd realizado acciones de coordinacidn con los organismos

y entidades relacionadas con el seguimiento y evaluacién de los Programas de Desarrollo
Rural 2014-2020 a través de la asistencia a las siguientes reuniones:

<% Jornada Seguimiento y evaluacién (24/11/2015) en el Ministerio de Agricultura y
Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA).

«% Jornada sobre Indicadores del PDR (27/4/2016) en el MAPAMA.

<% Jornada sobre el Plan de comunicacion de la RRN (10/5/2016).

«% Comité de Seguimiento PDR de llles Balears 2014-2020 (Junio de 2016).

<% Examen anual del PDR con MAPAMA y Comisidn Europea (14-15/11/2016).

«% Evento anual de capacitacién con el Helpdesk “Prepararse para la presentacion
del Informe Anual de Ejecucion en 2017” (24/11/2016).

<% 22 Reunidn del Grupo de Trabajo de Seguimiento y Evaluacion (27-04/2017).

Por otro lado, se ha disefiado un aplicativo informatico de cara a facilitar la gestiéon de
determinadas medidas del Programa. No obstante, la puesta en marcha de esta aplicacién
cuenta con cierto retraso por lo que no se ha podido sistematizar la recopilaciéon de
indicadores para este Informe de Evaluacién Continua.
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Conclusiones

Consulting

Recomendaciones

C.1

La contribucién a los objetivos definidos en la
reglamentacion por parte de la asistencia técnica no
estd siendo significativa por el momento. No
obstante, se estd trabajando de forma coordinada
paralelamente para asegurar la buena marcha del
PDR.

R.1

Poner en marcha actuaciones de evaluacion vy
seguimiento en el marco de la Asistencia técnica
acordes al Plan de Evaluacion definido en el PDR que
aporten valor afadido a la implementacién y
aseguren su adecuado funcionamiento.

C.2

Se ha disefiado una nueva herramienta informatica
de gestion, que lleva ciertos retrasos en su
implementacion. Si bien, no se ha desarrollado por el
momento el aplicativo informatico que facilite el
seguimiento de los indicadores asociados a cada
medida.

R.2

De cara a un correcto seguimiento del Programa se
recomienda la puesta en marcha del aplicativo
informatico que permita la recopilacidon coherente de
los indicadores y facilite el seguimiento,
especialmente de cara a un mayor grado de ejecucion
del Programa.

E
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3.21. Pregunta de Evaluacidén 21

En qué medida la RRN ha contribuido a la consecucién de los objetivos fijados en el
articulo 54, apartado 2, del Reglamento (UE) n o0 1305/2013?

No aplica.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LA MEJORA

DEL PDR

La estructura del informe de evaluacién, sustentada sobre las directrices de la Comisidon y
el European Evaluation Helpdesk for Rural Development, se ha orientado,
fundamentalmente, a la realizacion de los trabajos necesarios para aportar una respuesta
solida a las preguntas de evaluacidon que constituyen el capitulo 7 del Informe Anual de
Ejecucion Ampliado a presentar en 2017. Dichas preguntas abarcan, en todo caso, el
analisis de los progresos en todos los objetivos marcados para el PDR de las llles Balears
2014-2020, dando cobertura asi a uno de los hitos a los que pretende responder el
procedimiento de evaluacidn.

Una vez completados todos los ambitos a abordar en el marco de la evaluacién, en este
capitulo de conclusiones y recomendaciones se recopilan aquellas derivadas del andlisis
realizado y que se refieren a la evolucion general del PDR, asi como, en caso de detectarse
aspectos a reforzar, las recomendaciones pertinentes para maximizar el alcance de
resultados e impactos en los préximos afios del PDR de las llles Balears 2014-2020.

GRAFICO 1. RELACION ENTRE EL PESO FINANCIERO EN EL GASTO PUBLICO TOTAL PAGADO
Y PROGRAMADO DE LAS AREAS FOCALES PROGRAMADAS (%)

50%

% de Gasto Publico
Ejecutado

40%

30% -

20%

10%

% de Gasto Publico
Programado

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de los datos de ejecucion
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Respecto a la evolucidon general del PDR, en el Grafico 1 se representa la relacién entre el
peso de cada area focal en lo que a gasto publico se refiere dentro de la programacién
financiera (eje X), y la ejecucién alcanzada a 31 de diciembre de 2016 (eje y). Como se
puede observar, las areas focales que tienen un mayor protagonismo dentro del cuadro
financiero del PDR son a su vez las que mayores niveles de ejecucidn han registrado hasta
el momento.

La evolucidn registrada de las areas focales 2A y 2B, cuya absorcién financiera hasta el
momento supera con creces incluso el peso que ya se le asignd al inicio de la
programacion, reflejan un planteamiento en su cuantia financiera asignada al inicio del
Programa que puede llegar a resultar escaso en algin momento.

La prioridad 4 en su conjunto refleja una absorcidn financiera muy semejante a la
esperada, acercandose a la linea de tendencia. Por otro lado, el AF 3A, tercera en cuanto a
su peso financiero en el programa y con actuaciones programadas destinadas a la
introduccion de productores primarios en la cadena alimentaria se queda ligeramente por
debajo de la senda de absorcion esperada.

La mejora de la eficacia en el uso del agua (AF5A), el fomento de la captura de carbono
(AF5E) y la accesibilidad, uso y calidad de las TIC (AF6A) cuentan con un presupuesto bajo
en el PDR y a su vez una baja absorcién, por lo que presentan una senda coherente. No es
el caso de las Areas Focales 5C, 5D y 6C que registran problemas de absorcién financiera
dado que no cuentan con ejecucion hasta el momento.

De esta forma, mientras que en las medidas de formacidn, inversiones y creacién de
empresas de jovenes agricultores no parece que haya problemas resefiables para cumplir
los objetivos marcados, las prioridades 5 y 6 presentan problemas iniciales de absorcion
financiera.

Recomendaciones General:

R1. Centrar la atencion en aquellas incidencias que dificultan un mayor nivel de ejecucion
de las prioridades 5 y 6 de cara a garantizar el ritmo adecuado de ejecucidn y absorcion
financiera en los préximos afios.

En lineas generales cabe sefialar, que se ha disefiado un mecanismo de gestion de las
medidas del PDR a través de una nueva aplicacidon informatica. Sin embargo, esta
aplicacion cuenta con retraso en su implementacion por lo que no estd permitiendo la
gestion de las medidas de una forma correcta, tal y como se ha puesto de manifiesto en el
trabajo de campo realizado. Por ello mismo, el equipo evaluador ha contado con
limitaciones de informacién para realizar este Informe de Evaluacidn Continua de 2017
debido a la no disponibilidad completa de los datos de seguimiento en tiempo.
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Recomendaciones Generales:

R2. Agilizar la implementacidon y puesta en marcha de la aplicacidn informatica que
permita una adecuada sistematizacién y organizacion de la informacidn, y por tanto, un
correcto seguimiento y evaluacion del Programa.

R3. Disefiar una aplicacion de seguimiento del Programa que facilite la obtencién y
recogida de indicadores, apoyando asi a los procesos de evaluacion, o bien, valorar la
posibilidad de contratar una asistencia técnica de apoyo a las labores de seguimiento que
ayude al establecimiento de criterios comunes de introduccion y recogida de informacion.

De forma paralela, se ha puesto de manifiesto que debido al cambio en la aplicacién
informatica se han producido de forma constante cambios en las convocatorias. Esto ha
conllevado, ademds de un esfuerzo afiadido para los gestores, el retraso en la puesta en
marcha de algunas operaciones. A lo que hay que sumarle que la interpretacion de los
reglamentos no es clara en algunos casos, especialmente en lo que a penalizaciones y
sanciones se refiere, segln los gestores de las medidas asociadas a superficie.

Recomendaciones Generales:

R4. Definir con concrecidén las convocatorias en su fase borrador ajustadas a las
posibilidades que ofrece la nueva aplicacién informatica, con el fin de evitar cambios
posteriores y facilitar el trabajo de gestion.

R5. Elaborar manuales de gestion claros de cada una de las operaciones que faciliten el
manejo de las medidas y la interpretacion de la reglamentacidn existente y homogenicen
los criterios a seguir.

Igualmente, en el trabajo de campo realizado, ha habido un comentario generalizado
entre los gestores y ha sido el referido a la falta de personal para poder realizar todas las
tareas relativas a la gestion, seguimiento y control de las ayudas. Este hecho ha afectado
en algunos casos al nivel de ejecucidn presentado por las medidas en diciembre de 2016.

Recomendaciones Generales:

R6. Analizar la necesidad y valorar la posibilidad de incorporar mas personal que colabore
en las tareas de gestion, control y seguimiento de las diferentes ayudas del PDR.
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Durante el proceso de evaluacién, el equipo evaluador ha detectado ciertas diferencias
entre la documentacion aportada por la Autoridad de Gestidn en relacion a la distribucién
de las contribuciones primarias y secundarias y la definida en el punto 5.2 del Programa de
Desarrollo Rural de las lllas Balears. De este modo, se ha observado que existen
contribuciones adicionales a las definidas en el PDR.

En este sentido, se ha detectado ademas la no concordancia entre determinados hitos
definidos para indicadores de productividad y los objetivo o target asociados a dichos
indicadores y definidos para el conjunto del periodo. El equipo evaluador procede por
tanto a trasladar las diferencias encontradas con respeto a los indicadores.

Recomendaciones Generales:

R7. Revisar el capitulo 5.2 del PDR de cara a recopilar todas las contribuciones
secundarias que se presentan en los documentos de trabajo elaborados por la Autoridad
de Gestion. De esta forma se pretende homogeneizar toda la documentacion relacionada
con el PDR y su aporte a los objetivos de la Unidn Europea.

R8. Se recomienda revisar la relacion entre los indicadores de productividad y los target
establecidos en el PDR para asegurar la coherencia de los hitos definidos y su
cumplimiento.

Por otro lado, el nuevo formato que adopta la evaluacidn bajo las orientaciones de la
Comisién, con el que se da respuesta al contenido de los Informes de Ejecucidn
Ampliados, no incorpora el andlisis de algunos aspectos transversales al programa como
son la revisién de la légica de intervencion del PDR tras las modificaciones del PDR, los
avances en el seguimiento ambiental del PDR marcado por el Proceso de Evaluacion
Ambiental Estratégica, o los avances en el cumplimiento de los objetivos marcados por la
Estrategia de Informacién y Publicidad.

Recomendaciones Generales:

R9. Valorar la posible inclusion de preguntas de evaluacion adicionales asociadas, entre
otros posibles aspectos, a la revision de la |6gica de intervencion, el seguimiento ambiental
del PDR o el alcance de objetivos en el marco de la Estrategia de Informacién y Publicidad.

Destacar el andlisis territorial realizado en este Informe de Evaluacién Continua de 2017 y
presentado en el ANEXO I: MAPASdel documento. Este estudio permite la localizacion de
las operaciones a partir de la territorializacién de las ayudas, de cara a incrementar a
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futuro el alcance de la evaluacién. Supone un valor afadido a la evaluacién del Programay
permite un seguimiento mds pormenorizado de la implementacién del mismo.

Recomendaciones Generales:

R10. Continuar con el anadlisis de los datos disponibles sobre la localizacion de las
operaciones y aportar asi informacién adicional a partir de la territorializacién de las
ayudas, de cara a incrementar a futuro el alcance de la evaluacion.

4.1.1. Analisis de la implementacion por prioridades de desarrollo rural

Prioridad 1

En el marco de la Prioridad 1 de desarrollo rural, referida a fomentar la transferencia de
conocimientos y la innovacién en la agricultura, la silvicultura y las zonas rurales, es
preciso destacar en primer lugar que no se han programado contribuciones primarias del
PDR a los objetivos que comprende.

De esta forma, los avances registrados en materia de apoyo del PDR a la innovacién vy el
desarrollo de la base del conocimiento han sido los referidos a las contribuciones de las
actividades de formacion profesional y adquisicion de competencias y de creacion de
empresas de jovenes agricultores.

En torno al apoyo a la cooperacion y a las Estrategias de Desarrollo Local, no se han
registrado avances en materia de impulso a la creacidon de lazos entre el sector
agroalimentario y la innovacion. No obstante, en LEADER, las cifras de compromisos hacen
prever un avance importante en 2017, no siendo asi en la medida propia de cooperacion.

Recomendaciones para la implementacion de la Prioridad 1:

R11. Analizar las causas que han frenado el desarrollo de acciones de cooperacién y de
implementacion y puesta en marcha de las Estrategias de Desarrollo Local, en su caso,
programar acciones especificas que contribuyan a generar interés para incrementar su
demanda. Entre ellas, podria valorarse la posibilidad del desarrollo de acciones de
comunicacion a través de la Estrategia de Informacion y Publicidad del PDR.
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Prioridad 2

En cuanto a la influencia del PDR a 31 de diciembre de 2016 sobre la Prioridad 2 de mejora
de la viabilidad de las explotaciones y la competitividad del sector agrario y la gestion
sostenible de los bosques, los avances en este sentido han sido mas significativos. La
influencia sobre la mejora del rendimiento de las explotaciones gracias al PDR se asocia
principalmente a las actuaciones de inversiones en explotaciones agrarias, creacion de
empresas de jévenes agricultores y acciones de formacién profesional y adquisicion de
competencias.

Los avances registrados se han debido, en funcién de las medidas con ejecucion
registrada, a la disminucién de los tiempos de trabajo en la explotacidon y los costes
asociados a la misma gracias a la modernizacidn, la creacién de puestos de trabajo para
jovenes asociados al sector primario y el incremento de las capacidades en la agricultura,
ganaderia y silvicultura. Las sinergias generadas entre medidas también han contribuido a
la implementacion del Programa. En este sentido, los jovenes que creen su empresa
agricola han de haber pasado por acciones formativas que demuestren su conocimiento
sobre la materia.

Al igual que en la prioridad 1, la contribucion directa a través de las medidas de
cooperacion y la secundaria programada bajo el enfoque LEADER no han contribuido por
el momento a la prioridad 2 debido a la no ejecucidn de gasto hasta el momento.

Recomendaciones para la implementacion de la Prioridad 2:

R12. Analizar cdmo las medidas de cooperacion y las Estrategias de Desarrollo Local puede
influir en la mejora de la viabilidad y competitividad del sector agrario y disefiar mecanismos
gue contribuyan a la puesta en marcha y mejora de estas medidas.

Prioridad 3

La prioridad 3 del PDR de las llles Balears se orienta hacia la promocién de la organizacion
de la cadena alimentaria, incluidas la transformacion y la comercializacién de los
productos agricolas. En este sentido, los resultados alcanzados han sido reducidos hasta el
momento. La influencia sobre el apoyo del PDR a los productores primarios en términos
de calidad y aumento del valor de sus producciones y su salida al mercado, no ha
alcanzado el nivel esperado a 31 de diciembre de 2016 al no contar con ejecucidn esta
medida. Sin embargo, desde la Autoridad de Gestién se ha realizado publicidad de las
ayudas a través de la pagina web y en Boletin oficial y ademds se han mantenido
reuniones con las Denominaciones de origen, en contacto con los posibles beneficiaros de
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las ayudas. Es por ello, que si se valora el gasto comprometido se espera en el 2017 una
mayor evolucién de la prioridad 3.

Por otro lado, si que se ha contribuido ligeramente a esta prioridad a través de las
inversiones en transformacidn, comercializacidon o desarrollo de productos agricolas y de
forma secundaria, a través de las inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de
compromisos de agroambiente y clima.

Recomendaciones para la implementacion de la Prioridad 3:

R13. Analizar las circunstancias que han motivado el retraso en la puesta en marcha de la
participacion por primera en regimenes de calidad y acciones de cooperacion.

R14. Valorar la posibilidad de introducir en el sistema de seguimiento algin indicador
adicional que posibilite la valoracion de la influencia de las medidas programadas en esta
area focal en el incremento del precio percibido por los agricultores.

Prioridad 4

Esta prioridad es, tras la segunda ya analizada, la que ha alcanzado mejores resultados
hasta el momento. La influencia del PDR sobre la restauracidn, preservacion y mejora de
los ecosistemas ha sido significativa teniendo en cuenta el bajo grado de ejecucién del
Programa en su conjunto (3%).

Respecto a la influencia del Programa en la conservacién de la biodiversidad y los espacios
naturales, se ha garantizado una contribucion significativa gracias a actuaciones como la
conservacién de razas autéctonas y la agricultura ecoldgica y de forma indirecta por las
inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de compromisos de agroambiente y
clima. El apoyo a estos sistemas de produccion sostenibles, gracias a la no utilizacién de
insecticidas ni herbicidas en las explotaciones ecoldgicas apoyadas, favorecen el
crecimiento de fauna y flora silvestre mejorando el entorno agrario.

Las contribuciones a la mejora de la gestidén del agua han sido directas Unicamente en el
caso de las actividades formativas y de adquisicién de competencias e indirectas en el caso
de las inversiones no productivas vinculadas a la realizacién de compromisos de
agroambiente y clima. Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con
practicas sostenibles en ganaderia, fruticultura, horticultura, administracién y gestion,
industrias...,

La mejora de la gestidn del suelo es el area focal que mds medidas tiene programadas por
su contribucién directa a este objetivo. No obstante, la ejecucion ha sido reducida
limitdndose Unicamente a las inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de
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compromisos de agroambiente y clima y la produccién integrada. Este sistema de
produccién sostenible contribuye a limitar el uso de fertilizantes y plaguicidas y con ello a
disminuir la contaminacidon de suelo y agua.

Recomendaciones para la implementacion de la Prioridad 4:

R15. Analizar las circunstancias de las no puesta en marcha de aquellas medidas con
contribucion a la prioridad 3 primaria 1.2, 10.1.2, 101.3, 13.1 y 13.2 y secundaria, medida 19.

R16. Analizar las circunstancias que han motivado el retraso en la puesta en marcha de las
operaciones incluidas en la medida 8, y que han limitado la influencia del PDR sobre las
zonas forestales.

Prioridad 5

La influencia del PDR en el cumplimiento de los objetivos programados en el ambito de la
prioridad 5 se ha debido en mayor medida a las contribuciones secundarias. De esta
forma, la mejora de la eficiencia en el uso del agua gracias al Programa se asocia de forma
directa a las actuaciones de formacidn y adquisicion de capacidades y de forma indirecta a
las inversiones en explotaciones agrarias y en transformacién, comercializacién o
desarrollo de productos agricolas. Las inversiones en la mejora de regadio contribuyen por
tanto a una mejor gestion en el uso del agua.

En cuanto a los efectos sobre la mejora de la eficiencia energética no se ha programado
ninguna medida de contribucidn directa, si bien, se considera que las mismas inversiones
comentadas anteriormente tienen un efecto en la eficiencia energética.

El uso de fuentes de energia renovables no presenta por el momento ninguna
contribucidn gracias a la prevencidon en bosques. No obstante, si se considera el gasto
comprometido la contribucidon a esta drea focal sera considerable en las siguientes
anualidades.

Debido a la no implementaciéon por el momento de la medida de cooperacién, la
contribucidon a la reduccién de los gases efecto invernadero y amoniaco se produce
Unicamente por medio de los sistemas de cultivo de produccién integrada que implican
unas practicas agrarias mas sostenibles.

Finalmente, la captura de carbono esta motivada por la forestacién y creacion de
superficies forestales ligada a compromisos del periodo anterior y que implica el
mantenimiento de la vegetacién absorbedora de carbono.
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Recomendaciones para la implementacion de la Prioridad 5:

R17. Valorar la implementacion de las medidas con contribuciones primarias y secundarias no
puestas en marcha: 8, 10, 11, 13, 16y 19.

Prioridad 6

En la prioridad 6 de desarrollo rural, relacionada con la promocidn de la inclusion social, la
reduccidn de la pobreza, el desarrollo de pequefias empresas y la creacidon de empleo, los
avances por el momento han sido también reducidos y limitados en mayor medida a las
contribuciones secundarias. Con contribuciones primarias programadas Unicamente a
través de las actuaciones de formacion y adquisicién de capacidades. Las inversiones
secundarias estan limitadas a las inversiones en explotaciones y las no productivas.

No obstante, atendiendo a los compromisos, se observa que en la medida 19 existe gasto
comprometido en relacion a la elaboracion de las Estrategias de Desarrollo Local y a la
implementacion de las mismas. Si bien, ya se ha comentado anteriormente que existia un
problema arrastrado del periodo anterior con respecto al GAL de Mallorca y se tiene
conocimiento de que se esta trabajando para solventarlo.

Recomendaciones para la implementacion de la Prioridad 6:

R18. Trabajar con impetu en la aprobacion de las tres Estrategias de Desarrollo Local para
asegurar la cobertura a toda la poblacién rural de las Illes Balears.

R19. Impulsar la puesta en marcha de las medidas de creaciéon de empresas e inversiones
en actividades no agricolas con el fin de apoyar el desarrollo econémico y la creacion de
empleo.

4.1.2. Anadlisis de la eficacia

Prioridad 1

La Unica contribucion directa a esta prioridad la marca la medida 1.1 de acciones de
formacidn y adquisiciéon de capacidades. Esta medida contribuye con 197.219,46 euros a la
transferencia de conocimientos e innovacion. Este valor supone un 13,58% respecto a la
aportacién prevista al final del periodo, y un 0,13% respecto al total del PDR en términos
del indicador de objetivo T1.
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En su conjunto, se han realizado un total de 52 acciones formativas durante 302,5 dias y
en las que han participado 2.409 alumnos.

Considerando el resto de contribuciones, Unicamente la medida de creacidn de empresas
de jovenes agricultores presenta ejecucién, 1.197.900 euros que suponen el 4,90 del total
de contribuciones secundarias programadas.

A pesar de los reducidos avances en torno a las areas focales 1A y 1B, esta prevista una
mayor evolucién en los proximos meses de acuerdo a las cifras registradas en términos de
compromisos de las medidas 6 y 19, que permitirdn aumentar la ejecucién de cada una de
ellas hasta alcanzar en total el 23,90% de ejecucion.

Prioridad 2

Las operaciones ejecutadas a 31 de diciembre de 2016 han supuesto la ejecuciéon de
2.706.911,28 euros de gasto publico en contribuciones primarias al drea focal 2A, que
constituyen la aportaciéon principal del PDR a la mejora de los resultados econdmicos de
las explotaciones y su reestructuracion y modernizacién. Este valor supone un 3,32%
respecto a la aportacién prevista en términos de gasto publico al final del periodo.

En términos de eficacia fisica, en el AF2A, de la Unica que se disponen datos, de las
inversiones apoyadas se han beneficiado 57 explotaciones, lo que supone el alcance del
0,53% (Indicador T4) en cuanto a la proporcién que estas suponen respecto al total de
explotaciones en las llles Balears frente al 9,30% esperado al finalizar el periodo de
programacion. El 80,70% de las inversiones las han realizado personas fisicas, de las
cuales, el 17,39% son mujeres.

Estd prevista una mayor evolucidon en los proximos meses de acuerdo a las cifras
registradas en términos de compromisos de las medidas 1.1 y 4.1, que permitiran
aumentar la ejecucién de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 19,42%, 23,56%
respectivamente del gasto publico programado, gracias a la implementacion de las
ordenes de ayuda previstas. Con esta evolucién por medida la eficacia financiera del area
focal 2A se elevara del 4,69% actual al 22,91%. Resaltar que la medida 16 relativa a
cooperacion no se ha puesto en marcha ni presenta gasto comprometido.

En cuanto al cumplimiento de los objetivos que representa el area focal 2B se cuenta con
un gasto publico ejecutado en contribuciones primarias de 1.230.769,91 euros. Este valor
supone un 10,91% respecto a la aportacidn prevista en términos de gasto publico al final
del periodo siendo el drea de intervenciéon que registra una mayor evolucién a 31 de
diciembre de 2016.
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Prioridad 3

Las operaciones ejecutadas hasta el momento con contribuciones primarias programadas
a esta prioridad, han supuesto la ejecucion de 378.438,60 euros de gasto publico y una
inversion total de 1.051.461,59 euros que constituyen la aportacidn principal del PDR a los
productores primarios en calidad, incremento del valor de las producciones, y mejora de
la salida al mercado de las mismas. El dato relativo al gasto publico supone un 1,34%
respecto a la aportacién prevista en términos de gasto al final del periodo.

Las contribuciones secundarias han supuesto 380.680,63 euros, un 2,09% del conjunto
programado para la prioridad 3.

Estd prevista una mayor evolucidon en los proximos meses de acuerdo a las cifras
registradas en términos de compromisos de las medidas 3.1, 3.2 y 4.2, que permitiran
aumentar la ejecucion de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 48,75%, 13,38% y un
11,04%, respectivamente del gasto publico programado. Con esta evolucién por medida la
eficacia financiera del area focal 3A gracias a los compromisos alcanzados se elevara del
1,34% actual al 10,15%.

Prioridad 4

El conjunto de la prioridad 4 cuenta con una contribucidn directa programada de
52.150.139,17 euros, de los cuales, a diciembre de 2016 se habian ejecutado 1.138.722,76
euros, el 2,18%. EI AF4A de conservaciéon y mantenimiento de la biodiversidad es la que
contaba con un mayor importe de gasto, seguida del AF4C de mejora de la gestidn del
suelo y el AF4B de mejora de la eficiencia de la gestidon del agua. Sin embargo, es éste
ultima drea focal la que cuenta con un mayor porcentaje de ejecucidn frente al gasto
programado en cuanto a contribuciones directas.

En cuanto a las contribuciones secundarias programadas se ha alcanzado el 3,12% de
ejecucion. No obstante, los compromisos adquiridos en diciembre de 2016 muestran un
avance significativo de cara a la siguiente anualidad, pasando la contribucién a cada area
focal del 5,31% al 17,28% en el caso de la AF4A, del 8,15% al 9,92% en el AF4B y del 1,07%
al 9,82% en el AFAC.

En términos de superficie agricola, la beneficiada de estas actuaciones asciende a 4.066,68
hectareas, lo que supone el alcance del 2,23% (Indicador T9) en cuanto a la proporcién
qgue estas suponen respecto al total de superficie agricola en las llles Balears, frente al
9,99% esperado al finalizar el periodo de programacion.

Por otro lado, en términos fisicos, la superficie agricola beneficiada de las actuaciones
programadas en el AFAC a favor de la mejora de la gestion del suelo alcanza el 4,%
(Indicador T12) en cuanto a la proporcién que estas suponen respecto al total de
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superficie forestal en las llles, frente al 9,99% esperado al finalizar el periodo de
programacion.

Prioridad 5

Por el momento Unicamente se han ejecutado acciones con contribuciones primarias
programadas sobre el area focal 5A y 5C por valor de 111.207,37 euros (1,18%). La
influencia secundaria de las medidas 4, 10 y 11 del PDR a las prioridades 5A, 5B y 5C, que
alcanza en términos de gasto publico los 4.368.592,34 euros, constituye por el momento
su aportacion principal a esta prioridad.

A pesar de los reducidos avances hasta el momento en el cumplimiento de los objetivos,
en los préximos meses se espera un mayor avance de las medidas 1, 4 y 8 de acuerdo a las
cifras de compromisos financieros registradas, gracias a las cudles se prevé una evolucién
del gasto publico ejecutado hasta el 66,92%.

Es preciso indicar que no se han programado contribuciones primarias de las medidas del
PDR al area focal 5B.

Prioridad 6

El apoyo a la inclusién social, reduccién de la pobreza y desarrollo econémico cuenta con
gasto ejecutado en las AF 6B y 6C, no siendo asi en el AF6B en la que las contribuciones
primarias se centran en la medida 19 que no presenta gasto ejecutado por el momento.

Las contribuciones primarias a esta prioridad suponen un gasto de 65.739,82 euros, 0,56%
del gasto programado, siendo la prioridad que presenta una menor ejecucién hasta el
momento. No obstante, teniendo en cuenta el gasto comprometido en diciembre de 2016
se espera que esta situacidn se revierta gracias a la ejecucién prevista en las submedidas
1.1,6.2,19.1y 19.2, pasando asi del 0,56% de ejecucion al 11,97%.

Considerando las contribuciones secundarias, éstas suponen un 4,17% del gasto
programado, con un valor de 3.643.420,12 euros.
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Recomendaciones:

Se deberian concentrar esfuerzos en la puesta en marcha de la medida 8, ya que las
afecciones a las superficies forestales se consideran escasas a raiz del analisis del
conjunto de la ejecucion del Programa.

Igualmente, se ha de realizar un esfuerzo para la puesta en marcha de la medida 16 de
cooperacién, que no presenta gasto comprometido en ninguna de sus operaciones.

Revisar el valor programado del indicador 012 por drea focal referido al nimero de
participantes en actividades de formacion (submedida 1.1).

Hacer hincapié en la importancia del disefio de una aplicacidon informatica que permita
una recopilacion y extraccion agil de los indicadores, aplicaciéon de seguimiento.
Especialmente, de cara a aquella informacion que no ha podido estar disponible en el
momento de elaborar este informe, como los indicadores target.

De cara a una mayor evolucién del PDR, valorar si son solventables los problemas
relacionados con la ejecucion de LEADER en tanto en cuanto al GAL de Mallorca se
refiere.

Valorar la posibilidad de cuantificar, en posteriores ejercicios de evaluacion, los
indicadores complementarios de resultado, especialmente los relacionados con mejora
en la gestion del agua y eficiencia energética.

Valorar la posibilidad de incluir en la posible aplicacion informatica de seguimiento la
recopilacion de indicadores por género. Con ello se facilitard el andlisis relativo al
principio de igualdad de oportunidades, ademas de suponer un valor afadido para
comprender el funcionamiento del sector agrario balear.
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ANEXO I: MAPAS

a) Operacion 10.1.1: Produccion Integrada

MAPA 1. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EL NUMERO TOTAL DE RECINTOS CON
SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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Fuente: Regio Plus a partir de FOGAIBA y SIGPAC
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MAPA 2. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EXTENSION SUPERFICIAL DE LOS RECINTOS
CON SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 3. SUPERFICIE COMPROMETIDA POR MUNICIPIO
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b) Operacién 10.1.3. Lucha biolégica

MAPA 4. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EL NUMERO TOTAL DE RECINTOS CON
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Fuente: Regio Plus a partir de FOGAIBA y SIGPAC
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MAPA 5. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EXTENSION SUPERFICIAL DE LOS RECINTOS
CON SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 6. SUPERFICIE COMPROMETIDA POR MUNICIPIO
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c) Operacion 11.2.1: Ayudas para el mantenimiento de la produccion ecoldgica

MAPA 7. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EL NUMERO TOTAL DE RECINTOS CON
SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 8. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EXTENSION SUPERFICIAL DE LOS RECINTOS
CON SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 9. SUPERFICIE COMPROMETIDA POR MUNICIPIO
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d) Submedida 13.1: Pago compensatorio por zonas de montaia

MAPA 10. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EL NUMERO TOTAL DE RECINTOS CON
SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 11. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EXTENSION SUPERFICIAL DE LOS RECINTOS
CON SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 12. SUPERFICIE COMPROMETIDA POR MUNICIPIO

Fuente: Regio Plus a partir de FOGAIBA y SIGPAC
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e) Submedida 13.3: Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas

MAPA 13. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EL NUMERO TOTAL DE RECINTOS CON
SUPERFICIE COMPROMETIDA)
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MAPA 14. DENSIDAD DE RECINTOS AGRARIOS QUE RECIBEN AYUDA (ANALISIS SEGUN EXTENSION SUPERFICIAL DE LOS RECINTOS

Fuente: Regio Plus a partir de FOGAIBA y SIGPAC
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MAPA 15. SUPERFICIE COMPROMETIDA POR MUNICIPIO
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